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SBORNIK PRAC! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY v
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 27, 1980

Zpravy

UCAST BRNENSKE LITERARN! VEDY
A FOLKLORISTIKY NA VIIIL. MEZINARODNIM
SJEZDU SLAVISTU VZAHREBU (3.—9. 9. 1978)

Brnénskou literdarni védu a folkloristiku reprezentovalo na VIII. MSS svymi pracemi
osm badateli (Sest z filozofické fakulty, dva z CSAV). Jejich ptispévky byly otiStény bud
ve dvousvazkovych Ceskoslovenskych pfednaskich pro VIII. MSS (Academia, Praha
1978 — 3est referiti), nebo v Piispévcich pro VIII. MSS (Ustav pro &eskou a svétovou
literaturu, Praha 1978 — dva komunikity). Osobné se vSak sjezdu zucastnilo jen pét bada-
tch (B. Benes, M. Kopecky, D. KSicovd, M. Mikulaek z filozofické fakulty a O. Sirovatka
z CSAV).

Z Sesti tematickych okruhi literarnévédné sekce (1. Svétovy vyznam slovanskych lite-
ratur 20. stol. a vyvoj literdrnich sméri a Zinrd; 2. Metodologicky zdklad srovnavaciho
zkoumani slovanskych literatur; 3. Poetika a typologie slovanského romanu v kontextu
evropského romanu; 4. Zikonitosti vyvoje starych slovanskych literatur; 5. Recepce antiky
ve slovanskych literaturich; 6. L. N. Tolstoj a nafe doba) si tfi badatelé (V. Kudélka,
M. MikulaSek a D. KSicova) zvolili téma prvni, coZ souvisi s vyzkumem vyvoje literarnich
Zanrd, na némsZ se podili jak filozoficka fakulta, tak CSAV. Dva pEispévky (M. Kopeckého
a A. Zavodského) se tykaly recepce antiky.

Lingvistickoliterarnévédna sekce, v niZ bylo vytCeno rovnéZ Sest témat (1. Literarni
styly a v{voj basnického jazyka ve slovanskych literaturich 20. stol.; 2. Ustni lidova slo-
vesnost a jeji vztah k psané literatufe a k vyvoji jazykového vyjadieni; 3. Otdzky inter-
pretace a uméleckého pfekladu slovanskych textl a textologicka problematika; 4. Literarni
styly jako problém literdrni periodizace; 5. Kritéria urcovani literdArnélingvistickych jedno-
tek v dile autora a epochy; 6. Literiarnélingvistickd problematika v dile L. N. Tolstého}
bylo zastoupeno jen téma Ctvrté praci zesnulé V. Vlasinové.

Ze &yt tematickych okruhu folkloristické sekce (1. Folklor slovanskych ndroda ve 20.
stol. Nové procesy v lidové kultufe. Vztah k literatufe; 2. Poetika a stylistika slovanského
folkléru z komparativniho hlediska; 3. Jazyk folkléru s ohledem na dialekty a ve vztahu
.k spisovnému jazyku; 4. Vztahy slovanského a neslovanského folkléru) se zamé&Fili brnénsti
folkloristé B. Bene3 a O. Sirovatka na prvni dva.

Témét vSichni zdaCastnéni badatelé zadinali svoji védeckou drahu v seminafich prof.
Franka Wolimana, na jehoZ metodologii navazuji komparatistickfm aspektem, dusledné
uplatiiovanym v mezislovanském i §irSim evropském kontextu. Tento pfistup se v{razné
projevil v referatu Milana Kopeckého, jenZ se svou pfiznalnou fundovanosti analy-
zoval zprostfedkované i bezprostfedni pronikini antické kultury do slovanskych literatur
za humanismu. Artur Zavodsky zmapoval recepci antiky v Ceské dramatice 19. a 20.
stoleti. Dramatice byla vénovana pozornost i z hlediska vyvoje literarnich Zanru. Referaty
Viktora Kudélky a Miroslava Mikul4d§ka sleduji s neobyéejnou akribii pfedevsim
aspekt tvarovy. V., Kudélka zaflefiuje do evropského kontextu jihoslovanskou modernu
a M. MikulaSek analyzuje s pfihlédnutim ke kofenim evropské komedie morfologii slo-
vanské satirické komediografie 20. a 30. let 20. stoleti. Zanrové problematice je vénovan
i pfisp€vek DanuSe K§icové, sledujici na pozadi typologického srovnani feské a ruské
poémy diferenciacni znaky genealogie tohoto Zidnru od romantismu k neoromantismu.
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Periodizaéni problematice literarniho stylu je v@novan pfispévek Vlasty ViaSinové,
rehabilitujici rusky naturalismus. Zkoumdnim Z4nrd lidového vypravéni ze sémiotického
hlediska se ve svém klasifikaénim pfispévku vénuje Bohuslav Bene$. SloZitymi vztahy
populdrni literatury k folkléru se v zajimavém referaté Literatura, folklér, paraliteratura
zabyva OIldfich Sirovatka.

Z téchto prispévku bylo na sjezdu pfedneseno pouze pét: dva folkloristické a tfj lite-
rarnévédné. Pfes své pomérné malé pocetni zastoupeni a pfes organizaéni nedostatky
sjezdu, které velmi znesnadiiovaly sledovani jednotlivych tematickych okruhu, zicastiio-
vali se brnénsti slavisté rovnéz diskuse. Za pozornost stoji polemika M. MikuldS§ka s né-
kterymi soudy americké rusistky N. Natové o struktufe Bulgakovovych romana.

Vzhledem k tomu, Ze clenéni sjezdovych jednini bylo velmi rozifiSténé a Ze nebylo
uskuteénéno zdvéreéné zaseddni, které by alespon globidlné zhodnotilo vysledky sjezdu,
jsme nuceni v souasné dobé odkizat na odborny tisk, ktery bude o sjezdovych materia-
lech postupné referovat. Konkrétni tkoly byly vytéeny alespof v sekci folkloristické, kde
bylo dohodnuto postupné vydavani folkloristickych slovnikii jednotlivych slovanskych na-
rodi, stejné jako spolupriace pfi zpracovani teoretickych otazek studia folklérnich Zanru
a spoludcast pri sestaveni antologie folkléru osvobozeneckého hnuti slovanskych naroda
za druhé svétové valky.

Zavérem lze poznamenat, Ze organizitofi IX. MSS, ktery se bude konat v roce 1983
v Kyjevé, méli by ve zvySené mife vychdzet ze viech kladnych i negativnich zkuSenosti
sjezdii minulych, tak aby uéast slavisti ze v§ech svétadili byla skuteéné zhodnocena.
Doufame, Ze i brnénSti slavisté se pristiho sjezdu zicastni ve vétSim poctu.

Danuse Ksicopd

PRACOVNI ZASEDANI K VYROCT
JOSEFA DOBROVSKEHO

Dne 6. ledna 1979 uplynulo 150 let, co v Brné zemfel Josef Dobrovsky, zakladatel sla-
vistiky. K tomuto vyroc¢i Josefa Dobrovského uspofadala katedra Ceské literatury a lite-
rarni védy na filozofické fakulté UJEP v Brné pracovni zasedani. Zucastnili se ho mimo
uditele brnénské filozofické a pedagogické fakulty také hosté z filozofické a pedagogické
fakulty Palackého univerzity v Olomouci a z pedagogické fakulty v Ceskych Budéjovicich.

Zasedani zahdjil prof. dr. Milan Kopecky, CSc., vedouci poradajici katedry, ktery
vylozil cil zasedani a zddraznil, Ze brnénskd filozoficka fakulta se vidy hrdé hlisila k od-
kazu Josefa Dobrovského. Poté bylo predneseno 11 referitl, které budou otiStény v jubi-
lejnim sbornicku. Z nich uvadim nejpodstatné;jsi:

Doc. dr. Karel Palas, CSc. nejdfiv osvétlii — na pozadi starSich i soudobych praci
o Ceské literarni minulosti — zakladatelské postaveni Dobrovského Geschichte ve vyvoji
naseho literarniho déjepisu. Dale se vénoval srovnavani Geschichte s Jungmannovou His-
torii literatury ceské, priemz se zaméril na odliSnosti obou dél, projevujici se pfedevsim
v jejich intenci, v celkovém pojeti ceského literarniho vyvoje i v pfistupu k jednotlivym fak-
tam. Doc. dr. Radoslav Ve éerka, CSc, zdlraznil, Ze Dobrovsky zahajuje u nds védecké
pojeti slovanské filologie. Celé dsili gramatikt prvni poloviny 19. stoleti se opird o knihu
Josefa Dobrovského Ausfiihrliches Lehrgebdude der bohmischen Sprache (1808). Dobrovsky
podal jiZ roku 1813 projekt etymologického slovniku. V jeho osobnosti se spojil raciona-
listicky syntetik s kritickym analytikem. Svétovy nazor Dobrovského rozebiral doc. dr.
Richard PraZdk, CSc. Ukazal, jak tento badatel byl pfi nastolovani pozadavka v pri-
tomnosti skvélym taktikem. PPesvédcen, Ze redlné véci nepotiebuji falesné osvétleni,
zustal Dobrovsky osvicencem stejn€ za Josefa II. jako v dobé reakce Metternichovy. Prof.
dr. Milan Kopecky, CSc, charakterizoval Dobrovského vztah k tzv. zlatému vé&ku
Ceské literatury. Dobrovsky bystfe rozpoznal vyznam knihtisku pro vzdélani Sirokych
vrstev. Ve ,zlatém véku“, jehoZ tolerantnost podtrhoval, nachdzel linii progresivni tvorby
a snazil se v ,nepluvodni“ produkci odliSit mechanické preklady od tvircich adaptaci.
Prof. dr. DuSan Jefabek, CSc, rekonstruoval pribéh sporit o smysl Ceskych dé&jin
a ptipomnél pomér vyznamnych naSich historika a filozofi k reformaci a k Dobrovskému.
Dr. VlastimilValek, CSc, analyzoval Literarische Nachrichten von einer Reise nach
Schweden und Russland (1796). Doc. dr. Bohuslav Bene§, CSc., zhodnotil prici Josefa
Dobrovského o folkloristice; Dobrovsky podle ného predstavuje prvni [azi folklorismu
u nas. Dr. Jana Vignatiova ukizala, jak Dobrovsky dovedl vyuzit archeologického



