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DANUSE K3ICOVA

RUSKA SECESNI POEMA

O secesi jako vyznamném uinéleckém sméru konce 19. a zacatku 20. stol.
bylo jiz sice napsano nékolik desitek monografii v riznych jazycich,! mame
za sebou velkou neosecesni modu, ktera tento sloh v Sedesatych letech plné
rehabilitovala, presto vSak o synkretické podobé tohoto ,nového”, ,mladého”,
Jkvétinového" €i prosté ,moderniho stylu (abychom pouZili alespon téch
nejcastéjsich nazvi) toho prozatim vime velmi malo. SouvztaZnosti literatury
a vytvarného uméni secese se zabyval jiz Jan Mukafovsky,? ktery poukazal
na fadu stynych bodi mezi jednotlivimi typy uméni a jejich reflexemi
v dobé Neumannova Almanachu secese (1896) a v desetileti nésledujicim.
V nékterych svych soudech o secesi jakoZto ,unylém” slohu je Mukafovsky
jesté poplaten negativistické reakci konstruktivistd. (Casopisecky studie vysla
jiZ v r. 1941.) Na nutnost zkoumani secesnich projevi v literatufe upozornil
opét pomérné nedavno Karel Kreji ve své knize Ceska literatura a kulturni
proudy evropské,® v niz poukazal na vyraznou souvztaZnost literatury a vy-
tvarného uméni predevsim v poetické reflexi vizualnich vjema. Nékteré
typicky secesni motivy v Ceské poezii konce 19. a zaCatku 20. stoleti uvadi
i Slopnik literarnich sméri a skupin,* kde Vladimir Macura v navaznosti na
Mukafovského poznamenavad, Ze nositeli secesniho slohu v literatufe mohou
byt rizné tehdejsi sméry: symbolismus, dekadence, impresionismus. Krejci
k nim priavem pfipojuje i expresionismus. Dal$i zkoumani zfejmé- prokaze
jeho prolinani i do jinych sméra. Vztah secese k soudobym smériim a k neo-
romantismu, jenZ jakozZto pojem S§irsi do nich prosakuje a tvofi v nich do
jisté miry jednotici linii, vSak neni dodnes zcela vyjasnén, i kdyZz dil¢i po-
znatky shrnuji jiZ nékteré dosavadni monografie.> Napf. velkd vystava secese,

I Srov. bibliografii uvadénou in: Mieczystaw W allis, Secesja, Arkady, Warszawa 1974.

2 Jan Mukafovsky, Mezi poezii a bytparnictoim, Slovo a slovesnost 7, 1941, no-
véji in: Kapitoly z deské poetiky I, Praha 1948, 253—274.

3 Karel Kreéjcéi, Novoromantismus a secese, in: Ceskad literatura a kulturni proudy
eoropské, Cs. spisovatel, Praha 1975, 291—318.

4 Stépan Vl1a§in a kolektiv, Slovnik literarnich smérii a skupin, Orbis, Praha 1977,
272—274.

% Bohumir a Marcela Mrazovi, Secese (hl. kap. Secesni romantismus, Secese a sym-
bolismus), Obelisk, Praha 1971.
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ktera se konala v r. 1976 v PafiZi, na niZ dominovala dila naseho Alfonse
Muchy, nesla souborny nazev ,uméni symbolismu“ A pfece symbolismus je
ve svém tradiénim pojeti spjat predevsim s literaturou, kdeZto secese s archi-
tekturou, uzZitym uménim, kniZni grafikou a vytvarnym uménim vibec, véetné
vytvarného feSeni scény a divadelnich kostymu. Nachazime-li zfejmé stopy
secesniho vidéni v symbolistické poezii a dramatu, pak ovSem stejné tak
nemuzeme popfit vyznamnou roli symbolu a vytvarné zkratky napf. na
obrazech Gustava Klimta, K. A. Somova (napf. Harlekyn a smrt, 1907) nebo
v démonickych vizich Vrubelovych (Prorok, 1890, SvrZeny démon, 1900 aZ
1901). Secesni nazirani pfirody zabydlené fauny, rusalkami, vilami, lesnimi
duchy ¢i Samany nalezneme jak v soudobé symbolistické, dekadentni ¢i im-
presionistické poezii, tak v impresionistické hudbé (napf. Debussy, Faunovo
odpoledne). Charakteristickym dobovym znakem je i vzajemné prolinini
vSech druhtt uméni — vytvarného zfeni do literatury, hudby i architektury,
ktera obrista plastikami nejruznéjSi provenience od antiky pfes inspiraci
kiestanskou aZ po orientilni. (Takovym zcela kuriéznim pfikladem je dim
nedaleko Divadla Ivana Franka v Kyjevé, kde je dnes umisténo lékarské
stiedisko. Jeho pruceli zdobi obrovské sloni hlavy. Choboty spolu s opicimi
ocasy splyvaji po fasidé jako tlusté lidny, proti horizontu nebe se tyéi mo-
hutné vodni panny a na fimsach pristavaji kamenni orli — a to je jen mensi
¢ast motiva, jichZ je zde pouzito. Exotika tohoto domu pusobila i na détskou
fantazii Konstantina Paustovského, ktery o tom piSe ve svych vzpomin-
kach.)>® Dobovy kult hudby vede v basnickém jazyce k maximdlnimu vyuzi-
vani zvukomalby a rytmickych opakovani slov, nékdy nabyva celd skladba
charakteru hudebni kompozice; motiv hudby a tance se stiva vdéénym téma-
tem vytvarného uméni atd. To vSechno jsou vesmés projevy typicky neoro-
mantické a jako takové jsou do jisté miry stylizovanou variantou jevi, s ni-
miz jsme se setkavali za nejvEt§iho rozkvétu romantismu v prvni poloviné
19. stoleti.

Ruskd secese, uZivajici ndzvu pycckuit MOJepH, CTHiIb MOJEPH nebo HOBLII
ctuns (CimZ poukazuje na inspiraci anglicko-némeckou — srov. Modern
Style, New Art, Jugendstill), prozatim na své syntetické zpracovini teprve
¢eka. Zatim byly napsiny jen jednotlivé monografie hodnotici architekturu,
vytvarné uméni, hudbu a divadlo na pfelomu 19. a 20. stol. ¢i kapitoly
v soubornych publikacich o historii ruského uméni® Nedivno se objevila
i monografie vénovana nejdulezitéjSimu Casopisu ruské secese, jimZ byl pro-
sluly Mup mckyccrsa.” Zcela nedoteny viak zustaly zatim otazky tykajici se
vzijemného vztahu mezi ruskou vytvarnou a literarni podobou secese.

58 K. ITaycTOBCKM#, ITorects o xuanu. Cobpanue coumMHenmit » BoCbMu TOMax, Mafg.
Xya. T, M. 1968, T. 4, 44. Paustovskij zde uvadi, Ze majitelem domu na tehdejsi ulici
Bankovskaja byl inZenyr Gorodéckij, vasnivy lovec, ktery jezdival na lov az do Afriky.
Na pamatku si pak dal africkou faunou vyzdobit svij dam.

¢ Srov. napf. A. . 30708, Pycckoe MCKYCCTBO C APEBHMX BpeMEH [JO Hadyara 20 B.,
WUckycctBo, M. 1971, rn. Pycckmst MOfepH. Mup uckyccrba, 306—322. A. JI. Anexk-
ceen, 1. C. KanalwlHUKORB U Ap., Pycckas KynpTrypa KOHHa 19—Had. 20 b, T. 1, M.
1936. Pycckas apXuMTexTypa KoHya 19—Ha4y. 20 B, M. 1971. Samostatnou kapitolu vénuje
ruské secesi M. Wallis, Secesja, 94—104.

7H Jlanwnuua Mup uckycctsa. O4YepKyu MCTOPMM M TBOPYECKON NPaKTHKHU, MCKYCCTBO,
M. 1977,
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A prece jsou to shody, které jsou v symbolistické, ale i postsymbolistické
poezii tak markantni, Ze si jich prosté nelze nepov$imnout. Mohli bychom
uvadét fadu pfikladd z lyriky Balmonta, Merezkovského, Bloka, VoloSina aj.
VerSe nékterych z nich otiskoval spolu s ilustracemi svych spolupracovniku
i Mir iskusstva.® Soustfedime se vSak na Zanr, kter¢ se za novoromantismu
stal opét basnicky nosny, i kdyZ ve znaCné pozménéné formaci neZ za ro-
mantismu — na basnickou poému. Nepujde nam pfitom o vyCerpavajici
pfehled materialu, ktery bude ostatné mozZny aZ po dikladné analyze celého
basnického procesu tohoto obdobi, nybrz o naznaceni mozZnosti dal§iho lite-
rarniho zkoumani,

Ruska vytvarna secese byva spojovana predevsim s Casopisem Mir iskus-
stpa (1899—1904), ktery redigoval vynikajici organizator a impresario Sergej
Pavlovi¢ Dagilev ve spoluprici s malifem a vytvarnym kritikem, teoretikem
a historikem Alexandrem Michajloviem Benois. Kolem asopisu se soustfe-
dovali takovi umélci jako Leon Bakst, Mstislav Dobuzinskij, Jevgenij Lan-
sere, Ivan Bilibin, Viktor Borisov-Musatov aj. Ke skupiné se viak hlasili
i skladatelé a basnici: Rimskij-Korsakov, mlady Stravinskij, Balmont, Merez-
kovskij aj. To ovéem neznameni, Ze by se ruska secese omezovala jen na
pétileti, kdy byl vydavan ¢asopis. Urcité projevy secese nachazime jiz ve
Vrubelové tvorbé z pocatku 90. let — hlavné pak v jeho dekorativnich pané,
vytvoienych pro Vseruskou vystavu v NiZnim Novgorodé v r. 1896. Pied-
zvést budouci secese mizeme najit jeSté mnohem dfive — v poloviné 70.
let — v ornamentalnim vidéni AngliCana Waltera Crana, v pohiadkovém
svété Vasnécovové® a dokonce i v dile Repinové (Sadko p podmofském kri-
loostoi, 1875—1876). Vyvoj secese pokracuje nepfetrZité i poté, kdyZ pfestal
Mir iskusstva vychazet. Z oblasti divadelni si mizeme pripomenout alespon
inscenaci, ktera se stala kulturni udalosti — uvedeni Maeterlinckova Modré-
ho ptika K. S. Stanislavskym na scéné MCHAT 30. 9. 1908. Je to pfedstaveni
pozoruhodné i tim, Ze se dodnes uvadi v obdobnych secesnich kostymech
jako pfi své premiéfe. V r. 1911 se skupina Mir iskusstpa znovu formuje na
spoleéné poradanych vystavach a soustfeduje se kolem Casopisu Apollén.
Plynulost spoluprice vytvarniki skupiny Mir iskusstva se projevuje velmi
markantné v dile, které zaloZilo svétovou sldvu ruského baletu — v pafiz-
skych sezdéniach ruského baletu v letech 1909—1914. Dne 18. kvétna 1909
byla v pariZském divadle Chitelet zahijena prvni sezéna ruského baletu,
jejiz uspéch byl piimo triumfilni. ZaslouZili se o to jak oba vedouci (organi-
zafni feditel S. P. Dagilev, umélecky vedouci A. N. Benois), tak jevistni
vytvarnici — malif dekoraci M. M. Fokin a geniilni tvarce secesné stylizo-
vanych kostymu L. S. Bakst, hudebni skladatel N. N. Cerepnin, baletni kritik

8 Napf. v 5. & r. 1901 je antologie basni ruskfch symbolisti V. Gippiuse, F. Sologuba,
K. Balmonta, N. Minského aj. s ilustracemi E. Lansere, I. Bilibina, A. Benoise, L. Bak-
sta, Ve 12. ¢ r. 1904 je cyklus Balmontovych verSu JTo33ua cruxusm s ilustracemi
E. Lansere. Srov. H. Jlanwuua, Mup muckyccrsa, 75—76.

Y O vyvoji secese v zap. Evropé srov. také S. Tschudi, Madsen, Art Noupeau,
World University Library, New York—Toronto 1967. Secesni ornamentalni stylizace
se u Vasnécova projevila nejvyraznéji v jeho freskach v chramu sv. Vladimira v Ky-
jevé (1880—1890). V 1. €. r. 1899, tedy v I r. fas. Mir iskusstpa, byl reprodukovan
Yasnécovuv obraz TFi bohatyfi (1898) a fada jeho dekorativnich pané.
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V. J. Svetlov a vynikajici choreograf N. M. Bezobrazov. O rok pozdéji vy-
stéidal Cerepnina zcela mlady a neznamy I. F. Stravinskij, ktery vsechny
oslnil jiz svym prvnim baletem Ptik ohnivak. Jestlize s inscenaci tohoto
baletu nebyli organizitofi spokojeni zcela bez vyhrad, pak scénicka realizace
nasledujiciho baletu Stravinského Petruska, uskuteénéna v r. 1911, splnila
veskeré estetické poZadavky skupiny. Trio vynikajicich umélcti — Stravin-
skij, Fokin a Bakst — vytvorilo predstaveni natolik harmonické turovni vsech
svych slozek véetné hlubokého filozofického podtextu, pro néjZ byva Petrus-
ka spojovan s Blokovym dramatem Balaganéik (Pantomima), i Ze je lze po-
kladat za umélecky vrchol ruského baletu v Pafizi pfed prvni svétovou
valkou.1

V desatych letech je tedy secese v Rusku jesté Zivou zaleZitosti, a neni
proto divu, Ze se s jejimi projevy setkivime nejen u symbolisty Alexandra
Bloka (1880—1921), ale i u autora, u néhoZ bychom to vzhledem k jeho
futuristické reputaci ne€ekali — u Velemira Chlebnikova (1885—1922). Oba
zili a tvofili prakticky ve stejné dobé — Chlebnikov byl jen o pét roki
mlad§i — pfitom umiraji oba pfed¢asné za té€zkych let obcanské valky. Oba
byli spjati s Petrohradem. U Bloka to byla pfimo bytostna zileZitost: zde se
narodil i zemfel, zde prozil cely Zivot — s vyjimkou letnich pobytd v zahra-
nici nebo v rodinném sidle u Moskvy. Vé¢né putujici Chlebnikov je s Petro-
hradem spojen jen €isti svych nedokonéenych vysokoskolskych studii v letech
1908—1911 a nasledujicimi dlouhodobymi pobyty aZ do r. 1916. Studentska
léta, za nichZz na ného zaplsobili jak petrohradsti symbolisté, tak pratelstvi
s budoucimi futuristy, viak velmi vyrazné poznamenala cely jeho dalsi ume-
lecky vyvoj. Domnivam se, Ze Chlebnikoviv vztah k symbolismu nelze inter-
pretovat jen ze skuteCnosti, Ze se mlady basnik se symbolisty rozesel, kdyz
se nedockal otiSténi svych ver§i v renomovaném symbolistickém casopise
Apollon. 12 Tam totiz publikovala vétSina castnika stfedecnich literdrnich
besed v byté Vjaceslava Ivanova, tehdejsi vidéi basnické osobnosti. Symbo-
listicka rezidua v dalsi Chlebnikovové tvorbé svéd¢i o tom, Ze to byla zile-
Zitost mnohem sloZitéjsi.13

Poplatnost secesnim estetickym principim vSak neni didna jen sepétim
obou basniku v té ¢i oné mife se symbolismem. TotéZ vytvarné zfeni se
u Chlebnikova projevuje i ve skladbach zidmérné primitivistnich, stylizova-
nych do podoby pohiddek nebo stargych mytd.l4 Tak napf. ve vytvarném

10 Konstatovala to jiz soudobd kritika: 1. Tyreuxonsn, Mrorn cesona (ITucsmo
u3 Ilapuxa), Anownon 1911, Nk 6, 74: ,,(...) 3ner» n I'oroms, u Jocroenckuit, u BJIOK,
Ho IleTpyllka He JMTEpaTrypa, a NpPEXJE BCEro — I>KWBOMMCh, MY3hlIKA M NJACTHKA.'
In: T. Poaunna, A Baox a pycckmst Tearp Ha4yana 20-ro B, Hayka, M. 1972, Drama
Balagancik bylo napsdno a oti§téno v r. 1906, koncem téhoZ roku je uvedlo Divadlo
V. F. Komissarzevské v rezii V. E. Mejercholda, jemuZ je hra dedikovina.

W H MTanmuua, Mup McKyccrBa, 225—244.

12 grov. H. Ctenauos, Beremup Xne6uukos, JXu3up u TBOpdYecTBo, COB. mucarens, M.
1975, 13—18.

19 Tyz nazor zastdva Vladimir Markov, The Longer Poems of Velemir Khlebnikoo,
Univ. of California Press, Berkeley, Los Angeles 1962, 15. B. Rostockij nachdzi fadu
shod nejen mezi ranou Chlebnikovovou pohiadkou SnéZimocka a Blokovym dramatem
Néznakomka (1906—1907), ale i mezi Chlebnikovovou hrou Osibka smerti (1915) a Blo-
kovym dramatem Balagancik. In: B. PocTo 1y Ku i, MasKoOBCKMi u T€arp, VICKycCTBO,
M. 1952, 64—65,
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.zobrazeni Zenské krasy se oba tak rozdilni basnici vzacné shoduji, a to pravé
v rysech typicky secesnich, pfipominajicich vytvarné kreace Gustava Klimta
(napf. jeho kresbu tusi Rybi krep nebo obrazy Judita s hlavou Holoferna,
1901, a Vodni proudy, 1904—1907). Venuse v Chlebnikovové poémé Saman
i Venera (1912) se sama charakterizuje takto:

M BOJOMag BOJOC MOry4€-PHDKUMA,
U rnas oroub Moux GECCTBIKUH,
U rpynb, M TBEPAYIO M KaMEHHY1O,
U ngyxa KpOTOCTh ILIaMEHHYylo.15

Zpévacka Ljubov Alexandrovna Delmasovovi, jejiz vystoupeni v roli Car-
men se stalo Blokovi osudnymi¢ a inspirovalo jej k neobyCejné basnicky sil-
nému cyklu vers Carmen (1914}, je nazirana ve dvou podobaich: zlatovlasého
démona rana a démona.noci s vlasem temné rudym:

EcTs JeMOH yTpa. JBIMHO-CBETEJl OH,
30JIOTOKYAPHIM U CYACTIIMBLINA.

Kak nHe6Go, CMHb CTPYALIMACA XKUTOH.
Bechb — nepaaMyTpa IepeMBHIL,

F0 Kak HOYHO}0 ThMOM CKBO3MT Ja3ypb,
TaK 3TOT JIMK CKBO3UTh MOPOW YIKACHBIM,
M 30510TO KYAPEN — UYEPBOHHO-KPACHBIM,
U ronoc — poKoTcM 3abuIThiX Gyps.!7

Oba basnici 'si libuji v typicky secesni barevné §kale. Casto se u nich obje-
vuje kontrast Cerné a bilé barvy, jenZ u Bloka prolini celym basnickym di-
lem. Zvla§té markantni je to v jeho , dramatické poémé‘ Pesiia sudby
(1907—1908, r. 1919 pfepracovina) a v poémé Dvpenadcat (1918). Jelena
z Pisné osudu je odéna vzidy v bilém, bélostny a do daleka zafici je jeji dum,
bilé jsou i sny jejiho muZe Germana. Symbolem neodvratného osudu je ta-
jemny navstévnik v jejich domé — cerny mnich. V poémé Dpanidct je to
jeden ze zikladnich motivi, objevujici se v avodu: Yepusni Bedep. /| Benbiit
cuer. (II, 255), prolinajici celou skladbu (,,éerné, Cerné nebe” i ,,Cernd, svatd
zloba” — 1. €ast, ,,divka Cernobrvid” — 8. €ast), a kulminujici bilou domi-
nantou zavéru:

HexxXHoit moCTyneio0 HaABBbIOXKHOM,

CHEIXXHOM POCCHITBIO XXEMUYYIXXHOM,

B 6esom BeHUMKE U3 pO3 —

Bnepeau — Vicyc Xpucroc.

(I1, 266)

14 Za rozkvét primitivismu v Chlebnikovové tvorbé poklada V. Markov dvé poémy
Zz r. 1911: Lesnaja déva a I. a E. Za idyly oznacCuje basnické poémy Vila i lesij (1912),
Saman i Venera (1912), ChadZi-Tarchan (1911), Selskaja druiba (1914); Lesnaja toska
(1919) je podle jeho ndzoru posledni mytologickd poéma-.i posledni idyla. In: The
Longer Poems, 73—143.

15 B Xne6HuKOB, CTuxoTBOPEHMa u no3mMbl, CoB. mucarens, JI. 1960, 220. Ddle v textu
jen: vyd. 1960, s.

6 O tom srov. podrobné: AHatommin I'openos, I'po3a nag ConoBbuHRM cajgom, COB.
nmucarens, JI. 1973.

17 Anekcangp B oK, CTHXOTBOPEHMSA, 1TO3MBI, TEATP B APYX TT., VI3A4. XyRA. aur., JI. 1972,
T. 2, 163—164. Ddle cituji podle tohoto vydani. V textu uZivim jen oznacdeni dilu
a stranky.
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Chlebnikov, ktery jiZ neusiluje jako Blok o mnohoznaénost své basnické
vypovédi, u néhoZz se symbol méni z alegorie v metaforu, pouZivi ¢erno-
bilych kontrasti pfedeviim pro vyjadfeni Zenské krasy. Vily, rusalky a po-
zemstanky v jeho poémach zafi bélosti svych pazi, nader i ramenou, po
nichz jim splyva ,Cerna pavuéina vlasa“:

Kauas uyepHOyu NayTMHON

Ha 3emmo napgaiommx Koc,
Kauana Buna XBOpPOCTMHOM
OT MOLLUEK, MYIIEK M CTPEKO3,
Jler AMKHI MOCOX MMMO HOT;
Ha Heit 01 BO3AYyXa OHEXKAA;

(Buna n jpewns, 1913, vyd. 1960, 229—230)

Obdobni je piseni rusalky z téZe poémy: S Beaopykas, /| 5 6enokoxan. Nebo
dalsi liceni Vily: ITogobro wmenka yepHbiMm ceTaM, /| C 4ena COycKanaca Koca.
A daile: Koca BoaHos nerna Bfoas rpyjH, | I'ie xwuiao gsoe obnakos, (tam-
téz, 232—235).

Takové je i zobrazeni tfi sester ze stejnojmenné poémy z r. 1920, které je
tak sugestivni, Ze se vubec nedivime, Ze do vsech tfi divek byl bdsnik stfi-
davé zamilovan:18

Kak BOAnI NOJHOUYHMIX 03€p
3a TEMHBIMM BETKAM¥ WBBI,
baectennu rnal’a y cecrep,
A Bce oHM ObLIN KDacwBsl.
[..3
1 1CMHBIC Tesna gapsl
Kak ne60 cBeTnsl U CBOGOAHDI;
Ha ofnako 4YepHoi Tiasbl
Hucxoaut oronp 651aropojHLIi.
[...
CkBo3b Benbie aepesa oun
TH cKayelllb TOBAPKOIO HOYM,
M B yepHOU yOEe MEABEXKECHOK
CBOMX Ha Te€Nno NagluMx Koc, —
Tel padbpocaBLumii BOJOCH PEOEHOK,
3a8mB NPO AN MKECTOKUX OC,
(vyd. 1960, 280—234)

Kromé Cernobilého kontrastu, tak mistrné vyuZivaného na secesnich grafi-
kach, ale i v malifstvi (srov. napf. barevnou litografii Aubrey Beardsleye
Isolda, 1895), najdeme u obou basnikd obdobnou secesni barevnou §kilu od
perletové bilé pfes stfibrnou a zlatou ke Zluté, oranzové, ruZové, svétle okro-
vé, oranzovécervené az rudé, sedé, bledémodré, zelenomodré €i fialkové atd.,
prosté ke viem barevnym odstinim, které ve svych prelivech a vzijemném
prolinani davaji postavam, krajiné i ornamentim pravé onen pfiznaény valér
podmoiskych kralovstvi, Zivota v polosnu a polobdcm svéta mnohoznacnych
symboli nebo pohadek a starych myti, ale i drsné skutecnosti prvni svétové
valky a revoluce (Blok: Dvenadcat, Skify, 1918, Chlebnikov: No¢ v okope,
1918 nebo 1919, No¢ pered Sovetami, 1921). Dokladl bychom nalezli mnoho.

18y, Markov, The Longer Poems, 143—145.
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Kdybychom chtéli vycislit frekvenci Blokovy barevné §kdly, stila by na prv-
nim misté bila, kterA u ného nejastéji nabyva druhé dimenze symbolu.
Nadarmo basnika tak Casto neinspirovaly zimni ¢i predjarni vanice (srov.
cyklus Snéznaja maska, 1907, samym bdsnikem oznaleni jako ,lyricka poé-
ma”“, nebo cyklus Carmen, 1914; motiv vanice jako symbolu vse ocistujici
revoluce je i ve Dpandcti). Blok vyuzZivd symboliky i dalsich barev, jez nabyva
na intenzité, je-li spjata s hlubsim filozofickym podtextem, jak je tomu v poé-
mé Nocnaja fialka (1905—1906). Fialkovézeleny kvitek vyrustajici na bazi-
nach ve své personifikaci nabyva tu podoby prodejné Zeny v délnické Ctvrti,
tu nehezké mladé pradleny — kralovny ddvno zapomenuté zemé. Blokovo
apokalyptické vidéni, jez ma podobu snu s optimistickym zavérem a kores-
ponduje s ceskou povésti o Blanickych rytifich, je zfejmé jednou z neobycejné
basnicky silnych reakci na Solovjovovy T¥i rozhovory o valce, pokroku
a o konci svétovych déjin (1899—1900). Je§té vyraznéjsi je to v jeho Skytech,
uvozenych mottem ze Solovjova. Skytové maji v Blokové interpretaci nékoli-
kerou podobu: Asiata ,se Sikmymi zraky”, ,nehybné Sfingy” i sily drtici své
odptirce ,v téZkych a néZnych tlapach“.1? Jde o zfejmou vytvarnou kontami-
naci ,Zlutého nebezpeci” a jeho protivahy Skytu neboli Ruska, stojiciho po
staleti jako hraz mezi Asii a Evropou, jako hraz, kterou jiz odmitaji v bu-
doucnu tvorit.

Solovjovova vize ,s kriatkou povidkou o Antikristovi a s prilohami“ (tak
zni dovétek Tti rozhovortl) pusobila zfejmé i na Velemira Chlebnikova. Primy
dikaz o tom nalezneme v nasledujicich ver§ich z poémy Zangezi (1920—1922):

Yem Kynuxoso 610 Tarapam,

Tem rpo3nsiit MyKaeH Obll AJA PYCCKUX., —
B ourax y4eHOro npopoka i

Ero Bupanm 3a GMCbMEHHBIM CTOJIOM
Baagumup Conosnes.

V Chlebnikovové barevné §kdle v§ak nalezneme i transformovany ohlas
Solovjovovy vize ,Zlutého nebezpeéi“. Tak je tomu v jeho poémé Saman i Ve-
nera (s podtitulkem Mogol), kde S§amanem je Mongol se synonymnim ozna-
¢enim ,Zluty”. Je to vSak jen fyzicky znak, protoZe Saman je v této sibifské
idyle moudry a mlcenlivy muz, s nimZz Venu$e prozZije milostny romanek. Je
natolik moudry, Ze se k nému Venu$e, natikajici nad ztratou prestize lasky,
obraci s otazkou:

,,CKa»@¥ XOTb Thl: YXKEJIb ¢ BOCTOKA
Wper Bpaxxaa Kk nocreasm Opakos?

K HOram CHEroB, K B€EHI{aM M3 MaKOB?
C xXJIaj oM MOTHJIBI OTPOK ORMHAKOB.”

(vyd. 1960, 216)

" Cituji podle Ceského pfekladu Vaclava Danfka Hudba sni a svéta, Odeon, Praha
1973, 82—86.

0 B B. Xnebuukos, Cobpanne coumHenuit B 4 1T, pea. 0. Tuinanos u H. Cte-
navosa, M—J, 1—2, 1928—1933, 3—4, 1928—1933. Slavische Propylien, Texte in
Neu- und Nachdrucken, B. 37—38, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1968, t. 3, 350—351.
Dale v textu oznacuji rok vyddni, dil a stranu.
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»Zlutooky” je i hrbaty lesni skiet z poémy Vila i lesij (1913). Avsak sku-
teéné bolestné zieni vilky blizké Solovjovovi je v Chlebnikovové poémé No¢é
v okope:

B GarpoBbix CTPYAX NULO MOHroJbCKOTro Bocroxa,
CnaBAlCKOI0 BOJHYACA 4YEPTOH,
Crour MOry4e€ M >XCCTOKO,
Kak o6pa3 uoOBbIl, Bpemd, TBO#M !
(vyd. 1960, 245)

Se Zluti pfechazejici do nachova (viz pfedchozi ukazku) koresponduje jedna
z barevnych dominant secese — zlatd, inspirovana jak Byzanci, tak starymi
Kelty. Chlebnikov ji uzivid velmi rdd. Zvlasté markantni je to v pisni vétru
z dialogizované poémy Lesnaja toska (1919):
Bl MBa 3 30n0TAa —
Bel 3050Ta MBA. ..

[...1]
Bei MB2 y 03€pa,
Yy AMCTBA M3 30JI0TA.
(vyd. 1960, 274—275)

Secesni zaliba v ptacich a vibec zvifecich symbolech je u obou basniki
rovnéz velmi markantni. U Chlebnikova to jisté do znaéné miry souvisi s fak-
tem, Ze jeho otec byl ornitolog. Sdm budouci basnik se v roce 1905 zucastnil
ornitologické expedice na Ural; neni proto divu, Ze ptaci symboly se v jeho
versich vyskytuji tak asto. V poémé Saman i Venera je to napfiklad labut,
prinasejici Venusi poselstvi, aby se vraitila opét k lidem, v basnické povidce
Zurapl (1910) je to apokalypticka hrozba v podobé nenasytného jefaba, Zivi-
ciho se masem nemluvnat. V poémé Zperinéc (1909), diky vybornému Taufro-
vu piekladu u nas nejznaméjsi,. je to disledna symbolika svéta zvirat, ktera
jsou podobné jako v Nietzschové Zarathustropi nadiana vétsi moudrosti nez
clovék. S Nietzschem a pochopitelné i s jeho predchudcem Schopenhauerem
spojuje Chlebnikova i obraznost ¢erpana z riznych niaboZenskych oblasti —
islamské, buddhistické, kiestanské. Nietzsche se ve Zpéfinci ostatné pfimo
zjevuje jakozto symbol své doby, i kdyz v podobé znalné zkarikované:

Kde nddherny tlusty mroZz mdvd jako znudénd kriska kluzkym a &ernym véjitem

nohy, nato sko¢i do vody, a kdyZz se znovu vyvali na pddium, objevi se na jeho tuéném,
tézkopddném téle hlava Nietzsche s tfesem na jezka a hladkym Celem.?!

Motiv labuté v Blokové tvorbé by vystaCil na samostatnou studii. Setka-
vame se s nim velmi Casto. Bila labut plujici na zipad je jednim z vidéni
Germana v Pisni osudu, labut tvofi i samostatnou pfirodni scenérii, obklopu-
jici v 5. obraze cikdnskou zpévalku Fainu, kterd okouzlila Germana, a tvori
i jeden ze zakladnich motivl, jimiZ Faina vyjadfuje svij dudevni stav (spi na
Iabutim pefi, a pfece je nesfastni). V poémé Solovjinyj sad (1915) Blok vy-
uziva dvojiho kontrastniho pfirodniho motivu: slavi¢iho sadu jako zahrady
snd, lasky a zapomnéni, a svéta za zahradni zdi, symbolizovaného neménnym
oslem a jeho panem, ktefi se objevuji vZdy znovu na témZ misté podobni
nezbytnosti béhu tohoto svéta.

Je zajimavé, Ze u Chlebnikova se s typicky secesnimi motivy lesnich du-
chi, vil, rusalek, personifikovaného vétru (srov. obrazna vidéni rozevlatych

2t Velemir Chlebnikov, Zakleti smichem, Cs. spisovatel, Praha 1975, 49.
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zZenskych vlastl, vegetabilné pojednanych Zenskych tél ve vodnich proudech
v soudobém malifstvi a dekoru) setkdviame nejen v poémadch, napsanych pred
prvni svétovou valkou, jak je to napf. jesté v mytu Vila a lesni skfet (1913),
ale i po revoluci — srov. dialogizovanou basnickou povidku Lesnaja Loska
(1919) nebo Tri sestry (1920). Paralelné s nimi vznikala dila zna¢né rozdilného
razu, s ¢imz se ostatné setkdvame v literatufe velmi Casto.

Bylo by moZné uvadét fadu dalSich dokladi ze svéta prirodni vegetace,
ornamentalné tak mistrné vyuZivaného v secesnim dekoru (napf. motiv lilie
a lekninu), orientdlnich i staroruskych motivi, typickych pro ruskou secesi.
(Zvlasté priznacné je to pro I. J. Bilibina, ktery jezdil studovat rusky folklér
do severnich oblasti Ruska kolem Archangelska.)??2 Slo vsak jen o doklad
toho, Ze barevné i tvarové pojeti typické pro secesi se markantné projevuje
i v soudobém ruském basnictvi, nebot tvori jeden ze zakladnich estetickych
znaku své doby.

Mnohé basnické postupy obou autorid vsak zrejmé souvisi i s dobovym
kultem hudby, ktera je koncem 19. a zaCatkem 20. stoleti poklddana za nej-

woevas

wy35i syntézu.23 Jednim z nejcharakteristiétéjsich rysi dekadentniho,2* symbo-
listického a impresionistického bdsnictvi je neobyCejna hudebnost versa.
V ruské poezii je to nejvyraznéjsi u Balmonta a Bloka, jehoZ vztah k Wagne-
rovi je v souCasné dobé pfedmétem badatelského zajmu.?5 S kultem hudby
pravdépodobné souvisi i Chlebnikovovy ,zaumné“ neologismy, které se v né-
kterych jeho lyrickych basnich stivaji strukturnim principem. Tak je tomu
v jeho znamé basni Bobeobi:

Bo6306u meauch ry6sl
B330MM NEIMCh B3OPLI
1330 neamce 6poBu
JIu3331 —. meyca 06IUK
Ta1-r3au-razo nejsace LEIb,
Tak Ha XO0JICTE KAKMX-TO COOTBETCTBUIL
Bre nporsyxenus >xuno Jlumo.
(vyd. 1968, 1, 2, s. 36)

22 Srov. D. KSicova, Ndisténné malby Ipana Jakovlevice Bilibina o Praze, SPFFBU,
F 19—20, 1975—1976, 65—80.

Filozoficky jsou tyto dobové tendence zakotveny jiZ v dile, které se koncem stoleti
stalo neobyéejné popularni — v Nietzschové rozpravé Zrozeni tragédie z ducha
hudby (1872). Markantnim dokladem védomé navaznosti Nietzscheho na romantismus
je pasus, kde se Nietzsche odvolavd na Schillera, ktery za pripravny stav bdsnéni
oznaluje hudebni naladu, po niZ teprve prichdzi poeticka idea. Podle Nietzscheho je
nejdilezitéj§im rysem antické lyriky jeji sepéti s hudbou (srov. od. 5). Znamym pra-
menem tohoto Nietzschova. dila byl filozofiv duchovni i osobni vztah k Wagnerovi
a jeho milostné zaujeti pro jeho Zenu Cosimu. Srov. napf. Zdenék Nejedly, Nietz-
schopa tragédie, Ceska kultura 1913, 641—737.

2% § novou interpretaci dekadence vystoupil na VIII. MSS V. Markov, dokazujici, Zze de-
kadence trvd v ruské literatufe mnohem déle, neZ se usuzovalo, a Ze prolind i do
fady smérti pozdéjSich: do futurismu, urbanismu i imaZinismu. Poukazuje rovnéZ na
fadu shod i rozdilt mezi dekadentni ,lyrickou poémou” a poémou romantickou.
Srov.: B. MapkKos, K Bonpocy 0o rpanuMpyax jeKkafaHCa B PYCCKO3 1o33uy (M o Jupu-
yecKojt 1mo3me), in: American Contributions to the Eighth International Congress of
Slapbists, Vol. 2, Slavica Publishers, Columbus, Ohio 1978, 485—497.

Eberhard Reissner, A. Blok und R, Wagner, in: Slavische Studien zum VIII Inter-
nationalen Slavistenkongress in Zagreb 1978, BoOhlau-Verlag, Koln, Wien, 417—426.
O Blokové vztahu k hudbé srov. také: Baok u Mmy3biKa, ¢6. crartest, COB. KOMIO3UTOP,
M.—]1. 1972.

2
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V ¢em spociva tento princip hudebnosti, ktery vede basnika tak daleko, ze
vytvari melodické a sémanticky mnohoznaéné neologismy misto neutralnich
a otrelych slabik, uZivanych jako podklad k vyjadfeni solmizacni kostry, jak
tomu bylo v ruské stfedovéké hudbé u tzv. anenaik? (V dobé baroka se na
Zapadé dokonce uZivalo terminu bebisace, coZ zvukové piimo koresponduje
s uzitim retnic v uvedeném textu.) Jsou to predevsim neobycejné variabilni
opakovani celych slov nebo jejich obmén (s vyuZitim aliterace a bohatych
variant pribuznych hlasek), jez Ize charakterizovat i jako popévkové formule.
Tyto jevy se pak stivaji kompozi¢ni dominantou.? Obdobnou roli hraji ana-
fory. Tak je tomu v proslulé Chlebnikovové rytmizované basni v proze Zoé-
finec, v niz témeér vSechny véty zacinaji tazacim zijmenem ,kde” Ve vyuzi-
vani aliterace jsou soudobi basnici neobyCejné vynalézavi. Tak naptf. v Blo-
kové Nocni fialce hraje vyznamnou funkci samohlaska ,i":

M Goneramyu gsiut uanka,
U 6eaaByuHasm KPY>KMTCA NPAIKA,
M npsger. ¥ NpARET, M TPAAET.
(1, 419)

Obdobné je tomu se souhlaskami ,p“ a ,v* v pisni vily v Chlebnikovové
Smutku lesa:

ITanu Bou nonesbie
Ha peunyio tyluny,
IlosieBaa B none 1010,
1TonoBy10 NOO BONLD
(vyd. 1960, 270}

V téchto ukazkach jsou zfejma i hlaskova onomatopoia, korespondujici
s uzitymi aliteracemi, coZ je opét charakteristicky rys neoromantismu, rozvi-
jejici podnéty romantické poezie prvni poloviny 19. stoleti.

Jak jsme naznaéili jiZ pfi urovani hloubéji filozoficky determinovanych
vytvarnych motivi v tvorbé A. Bloka a V. Chlebnikova, souvisi mnohé z pod-
néta transformovanych v jejich tvorbé i se soudobou filozofii Zivota, jez byla
zaCatkem 20. stoleti tolik popularni pravé diky tomu, ze jak Nietzsche, tak
Solovjov psali svd nejznaméjsi dila s basnickym zaujetim i vyznénim. U V. So-
lovjova jsou to citované T¥i rozhovory, u Nietzscheho Tak pravil Zarathustra
(1883—1885). Nakolik se navzajem ovliviiovala poezie a filozofie a kam aZ
dosel onen priznaény dobovy synkretismus uméni, bude jesté dlouho predmeé-
tem dikladného interdisciplinarniho zkoumadni. Je to viak jedind cesta, jak
proniknout hloubéji k poznani uméni za¢atku 20. stoleli, v némz secese se-
hrala roli vfznamnéjsi, neZ by se na prvni pohled zdalo.

# N. Stépanov interpretuje v citované praci (str. 33) basen Bobeobi jako pokus pie-
vést zrakové, prostorové a malifské predstavy do jazyka hlasek a slovesnych obrazi.
I to je dokladem toho, Ze basein je vyrazem dobového synkretismu uméni.
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CTUIbL MOJZEPH B PYCCKOU IMODME

TaK Kak C(TUJib MOJIEPH (HOBLINA CTUJIb, PYCCKMI MOJAEPH) OBLIO NPHMHATO CBA3BIBATE TOJIBKO
€ APXMTEKTYPOH, NPUKIALHBIM M M306pPaA3UTENLHBIM MCKYCCTBOM M C T€ATPANbHBIMU IIOCTa-
HOBKaMH, MOYTHM HEPA3pabGOTAHHBIM OCTAETCA [I0KA B3aUMOOTHOLIEHME MEXAy Mu306paiu-
TENbHBIM MCKYCCTBOM M JUTepaTtypoy. HeocnopumMoe BIMAHME 3CTETUYECKUX IPUHIUIIOB
HOBQOro CTUJIf Ha YEHICKYIO [033UI0 ACKAJAHCA, CMMBOJNM3MA, MMIPECCUMOHM3ME M 3SKCIPEC-
CMOHM3MA JAOKa3bIBAIOT YEINCKue Y4yeHrle 1. Mykapkoeckum m K. Kpenum. To >Xe camoe
MOXMHO HabjofaTh M B PYCCKON MO33MM KOHNA 19—Hauana 20 BB, OCOGEHHO B NMPHUKE
BannMoHTa, MepexxKoBcKkoro, Bioka, BoJsolmua U ap.

ABTOp JIAHHOM CTaThM CTPEMMTCH IIOKA3aTh, HACKOJBKO 4YE€PTH, TUNMYHLIE ANA n3obpa-
3UTEABHOIO MCKYCCTBA PYCCKOro CTMJIA MOJACPH, HAILJM CBOC OTPa’>XECHUE B nosMax A. Broka
U B. XneGHuKOpa — II03TOP BO MHOTOM OGIM3IKMX M NPOTMBONOJNOXHBIX APYr Apyry. Tak,
Hanpumep, M306pa’keHUE >KEHCKOM KPacoTel y 06GOMX 2aBTOPOB NOYTH OAMHAKOBO — OHO
HAMIOMMHAET J>XEHUIMH aBCTpMicKoro »xueomucia Iycrapa Kaumra (Xnebuukos: ,Illaman
u Benepa”; Bnok: , Kapmen). O6a asTopa MONB3YHOTCA TOM >XE€ L{BETOBOI raMMOM HOBOIO
cTUIA. TUIIUYHEIA JIA CUMBOJMAMA KOHTPACT GEJNIOro M YE€pHOrO I[BETAa MPOXOAMT 4YEPE3 BCE
TBOpYecTRO Bnoka (,.Ilecus Cyawn6mr’, , JiBeHamnater’’). B no3ssum XiaeGHUKOBA, Te CHUMBOJ
MCHACTCA U3 aANIeropum B MeTadOopy, OH MCIONRIYETCA KaK CPEACTBO I M306GpakeHus
WKEHCKOM KpacoTrsl (,Buaa u aewmmi’’, ,,Tpu cectpsl’). OcOGEHHO MHTEPECHO NPUMEHCHUE
ueera ¢ cdunocodckum mnoarexkcrom (Bnok: ,Houwas duanka“, ,,Ckudrr’’; XicGHMKOB:
»3aurean”, ,Illaman u Beuepa”, ,Buna u jeumit”’, ,Hous B oKome” — oOOUMIA MCTOU-
HUK — B. Conomsers, ,, Tpu pasropopa’). CTUIO MOAEPH GIM3KM TAKIKE ODHUTOJNOTUUCCKIE
MOTMBBI M MOTMBBI JKUBOTHBIX, UCIOJB3yeMbie oGomMmy no3tamu (Bnok: , IlecHa cyas6mr”,
. ConoBeuHb caf’”’; XneGuukon: ,Illaman u Bewepa”, ,3sepuner”’, ,Kypaaap'’). C MOTH-
BaMM NeEmux, e, pyCcalioK, CTONb TUIMYHBIMU AJA CTHJIA MOJEPH, BCTpedacMmca Yy Xnebuu-
KCBA HE TONBKO B JOBOCHHOM (,Buia u newuit’”), HO M B MOCIEPEBONIOIMOHHOM IEPUOAC
TBOpYecTBa (,JlecHaa Tocka“, ,,TpM cecTpsl”).

Muorue CTMnMCTUYECKUE npuemal o6oux nostos GepyT CBOE HAYANQ B KYJIbTE MY3RIKH,
CUMTAOIENCA B TO BPEMA BBICUIMM CUHTE3OM. OCOGEHHO MY3BIKAJbHBI CTUXOTBOPEHUA
BaneMoHTa ¥ Bioka. C KYJABTOM MY3BIKM CBA3aHLI, [0 BCEH BEPOATHOCTH, ,,3ayMHBIE’’ HEO-
noruamer Xne6uukosa (,506306u"*). DcTeTMUECKME NMPUHIMNIEL CTUIA MOAEPH chirpanu Ges-
YCIOBHO Ba)XKHYXO poib B GOPMMPOBAHUM DPYCCKOM NMO33MKM HAuana 20-BEKa, B TOM YUCIC
M PYCCKOI ITO3MBI.






