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se nutné potkivd kaZdy zajemce o star3i dila slovesného uméni a jejichZ neznalost, vy-
plyvajici dnes mimo jiné z obecné men3i miry informovanosti o antické kultufe a kulturni
historii vibec, zmnozuje piekazky stojici mezi Clovékem nasi doby a ideovéestetickymi
hodnotami literatury ¢asové vzdilenych epoch. Potfebnost dila tohoto typu, jaky pred-
stavuje kniha M. Kopeckého, je navic zvySovana tim, Ze obdobné zaméfena souhrnna
pouéeni o stardi kniZni kultufe (spis FrantiSfka Horika Ceskd kniha v minulosti a jeji
vyzdoba, 1948, a priace Zdefika Tobolky Kniha, jeji vznik, v{voj a rozbor, 1949) vysla
u nds pred tfemi desitkami let, a jsou tedy uz dlouho prakticky nedostupni; nadto vy-
zkumy naSich i zahraniénich badateld v poslednich tficeti letech pfirozené v lecéem
doplnily a korigovaly stav pozndvani této problematiky, z néhoZ vychdzely pEipomenuté
syntetické publikace Horakovy a Tobolkovy.

Kopecky ve své praci spojuje — v{raznéji neZ jeho jmenovani pfedchidci — aspekty
knihovédné se zAajmy literarniho historika; pFitom vybér témat i rozsah vykladt vize —
se zfenim k posldni spisu zcela logicky — na vyvoj kniZni kultury v Eeskych zemich,
a proto knihovédné informace o jevech na naSem tuzemi nedoloZenych omezuje na ne-
zbytné minimum.

Spis je rozvrzen do ¢tyf zakladnich ¢asti. V prvnim odditlu se autor vénuje starofeskym
rukopisiim, struéné pojednavia o vyvoji a typech pisma, o nacini a latkach potfebnych
k psani, dile o prici sttedovékych pisatl, o vyvoji tvaru knihy, o jeji vyzdobé, o zkrat-
kidch nejcastéji se vyskytujicich v starych rukopisech, o nejvyznamnéjsich starych knihov-
nich a nejcennéjSich stfedovékych manuskriptech. Druhy oddil se soustfeduje k starym
tiskim; podava poudeni o podstaté, vzniku a rozSifeni knihtisku v evropskych zemich,
zevrubné se zabyva jeho pofatky u nis (detailné pojedndva zvliaité o problémech spoje-
nych s dataci tisku Trojanské kroniky), dale sleduje vyvoj ,Cerného uméni* na Cinnosti
pozornost zaméfuje na jevy, kterymi se staré tisky odliSuji od podoby novodobé knihy.
Tieti oddil seznamuje s diléimi soupisy stfedov€kych rukopist a tiSki uloZenych v naSich
pfednich knihovnich i s generdlnimi bibliografiemi, se specidlnimi edi¢nimi fadami slou-
Zicimi vydavani starofeskych literdrnich pamitek, se stalymi i piileZitostnymi expozicemi
historie kniZni kultury v naSich zemich. Zdvérecny, ¢tvrty oddil tvofi hutny pfehled vy-
voje star§i Ceské literatury.

Spis Milana Kopeckého zasluhuje ocenéni, a to nejen proto, Ze vypliuje jednu z citel-
nych mezer v nas$i dne$ni odborné literatufe. Jde o praci, ktera stavi na vSestranném
studiu mnoZstvi starSich literarnich paméatek, nejednou chovanych v zahranifnich knihov-
nich; jeji textova i obrazovid ¢ast Cerpd v nemalé mife z plivodniho materidlu, dosud
v podobnych publikacich nevyuZitého (tyk4 se to mj. rukopisi a starych tiskd spravova-
nych brnénskou univerzitni knihovnou, zejména pamatek z fondl brnénskych, rajhrad-
skych a mikulovskych). Spis Kopeckého je na vy§i souCasného stavu badini — naSeho
i zahraniéniho —, pfiemZ siam v nejednom sméru roz§ifuje a prohlubuje detailnéj$i pozna-
vani star§i Ceské kniZni kultury i literatury, nebot se neomezuje na pouhou reprodukci
a systematizaci poznatkil obsazenych v pracich jinych badatelt, ale vydatné se opira
i o vysledky autorova vlastniho dlouholetého vyzkumu.

: Karel Palas

Zlatko Klatik, Svetova literatira pre mlideZz (Profily' a prehlady). Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo, Bratislava 1978, 306 stran.

Vécné formulovany titul knihy je na prvni pohled velmi atraktivni: nabizi totiZ pouceni
o svétové literature, kterého vidy byl a stile je tisnivy nedostatek, a to na materiilu
tvorby pro mlddeZ. Po prostudovani spisu viak poznavame, Ze svétové literatury pro mla-
deZ se tykd pouze prvni &ast, kdeZto druha ¢ast obsahuje vyklady o literatufe pro mlidez
v soucasném svété. To ovSsem by nemuselo byt k neprospéchu, protoZe ziajemce ziska tézZko
dostupné informace o variabilnim proudu souasné produkce pro mlddez, ale (a to uzZ je
problém) ztrdci pfi tom vétSinou souvislosti s prislu§nou literaturou jako celkem, jejiz
neoddélitelnou soucasti je literatura pro déti a mladez.

Terminu ,svétova literatura” (ktery viibec poprvé vymezil J. W. Goethe v lednu 1827)
se v prvni €asti pouziva v dnes pfevaZujicim pojeti souboru (samozfejmé nikoli stabilniho)
vynikajicich dé&l riznych literatur z raznych dob, kterd jsou v povédomi kulturniho pub-
lika. U Cetby middeZe (bez bliz§iho vékového urceni a rozdéleni) rozliSuje Klitik Cetbu
intenciondlni a neintencionalni a ukazuje i na posuny od pluvodni neintencionalni cetby pro
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mlideZ i od Cetby pro dospélé do pozdéj$i nebo nynéjsi &etby intencionadlni. NepfetrZity

pohyb mezi t€mito oblastmi si vynutil i zafazeni nékterych spisovatelii s tvorbou napsa-

;111?:' pro dospélé (jako byl Cechov, Turgenév aj.), zejména spisy, v nichZ vystupuji mladi
inové. :

V prvni ¢asti knihy je literatura pro mlidez sledovdna v historickém vyvoji od po&itkd
détského ¢teni (nebo Iépe vnimani & recipovdni literdrni tvorby) ve stiedovéku a rene-
sanci — i se zfetelem k vlivam Zanrové bohaté lidové slovesnosti — pies Klasicismus a osvi-
censtvi, romantismus a realismus aZ k literatufe moderny a novodobych literarnich sméru.
KaZdy tento celek mi pfehledn§ tvod, po némz nasleduji vyklady o jednotlivich spisova-
telich a jejich dilech pro mlideZ; na zaitku kaZdého vykladu se nachazi petitéva cha-
rakteristika celé tvorby uréitého spisovatele. Klatik se ve svych piehledech a charakte-
ristikich vétSinou dobfe zhostil nelehké ilohy, pfi€emZ usili o struéné vyjadieni mu asi
nedovolovalo uvidét razné typologické vazby a analogie. Stupef zdafilosti jeho prace byl
oviem zavisly i na syntetickych spisech, z nichZ erpal a jeZ uréuji také obsah druhé &asti
jeho knihy (jejich seznam je na str. 303). Do kapitoly o literatufe socialistickych zemi by
podle mého soudu mélo byt zafazeno téz poudeni o soufasné slovenské a Ceské literatufe
pro mladez. Zfetel k naSemu kulturnimu prostfedi se jist&€ mohl projevit i v jinych smé-
rech, napf. zaznamenanim na$ich pfekladu ze svétové literatury tam, kde se o uréitém dile
piSe. Tyto bibliografické zminky by hlavné v prvni Casti ukizaly, jak mnoho dél svétové
literatury stalo se v pfekladech souédsti naSich literatur, a dokonce v nich vytvifelo nebo
spoluvytvarelo ur€itou linii ¢etby. Poznamkovy aparit byl viibec opomenut: odborna dila
nebo jména badatelt (srov. napf. V. Sklovskij u Doyla na str. 127) se uvadéji bez pFislus-
ného bibliografického odkazu. ’

Pfes naSe pfipominky zistiva faktem, Ze spis tohoto typu je potfebny, i kdyZ neobsahl
~SvEtovou literaturu pro mlddez’, ale spiSe jen vybrané kapitoly o svétové Cetbé mladeZe
a 0 soucasné zahraniéni literatufe pro mladez.

. Milan Kopecky

Epponeiickan mo33ua XVII Bexa. ManareascTBo ,, XYJHOJKECTBEHHAsA JuTeparypa’, Mock-
Ba 1977, 927 stran.

Tento obSirny vybor, vydany jako 41. svazek I. série §iroce zaloZené kniZnice Biblioteka
vsemirnoj literatury, podiva v ruském piekladu ukazky z barokni, klasicistni i pololidové
literatury 17. stoleti. V abecednim pofddku je tu vybriana produkce poéinaje albanskou
a konée Svédskou. UZ to je znaénym pfinosem, protoZe obvykla §kdla podobnych vyboria
je rozSiftena o ukazky z narodnich literatur méné Casto picklddanych. Samoziejmé sem
byly pojaty i ukazky z poezie slovanskych narodi, a to z poezie dalmatské (Paskoje Pri-
movié, Horacije MaZibradi¢, Stiepo Djurdjevié, Mehmed, Muhamed Hevaji Uskufi, Ivan
Gundulié, Ivan Bunié, Junije Palmotié, Vladislav Menéeti, Arntun Gledjevi¢, Ignjat
Djurdjevi¢ a basefi neznamého autora), polské (Daniel Naborowski, Hieronim Morsztyn,
Samuel Twardowski, Szymon Zimorowic, Krzysztof Opalinski, Jan Andrzej Morsztyn,
Zbigniew Morsztyn, Wactaw Potocki, Wespazjan Kochowski a Stanistaw Herakliusz Lubo-
mirski), ¢eské. (Simon Lomnicky z Budée, Mikuld§ Dacicky z Heslova, Jan Amos Komen-
sky, Adam Michna z Otradovic, Vaclav FrantiSek Kocmadnek, Felix Kadlinsky, Bedfich
Bridel a Viclav Jan Rosa) a slovenské (Elia§ Lani. Peter Benicky, Stefan Pilirik a Daniel
Horéicka-Sinapius). Je to tedy reprezentativni vybér z bohaté a rozvétvené tvorby jednoho .
stoleti, zvoleného za v{vojovy celek. Na sestaveni vibéru a pfekladech se podilela fada
odbornikii a basniki — vybér z poezie dalmatské provedl A. Romanénko, pieklidali ji
A. Revi€, V. Koragin, V. Zajcev a N, Stefanovié, vibér z poezie polské B. Stachejev, pre-
kladatelem byl A. Eppel a ukazky z feské a slovenské poezie vybrala I. Ivanovovi, pie-
klady s vyjimkou jedné basné (totiz v pfipad&€ Moudrosti 5. Lomnického byl pfevzat stari
pieklad N. Berga z r. 1871) pofidil J. Vronskij. .

Pozoruhodna je tivodni studie J. Vippera Poezija barokko i Klasicizma. Autor v ni pfe-
dev3im vysvétluje pfifiny podcefiovani barokni a klasicistni poezie a dile vysvétluje (zprvu
v Sirokych zabérech, poté v uritém teritoriu) politickou a hospodafskou situaci, z niZ
tato poezie vyriastid. Autorovi se dafi vystihovat specifické rysy tvorby 17. stoleti v kon-
frontaci s piedchozi renesanci a s nasledujicim osvicenstvim. Zv1asté cenné je usili o roz-
lifeni baroka od klasicismu, zejména v literatufe francouzské. Pokud jde o baroko, je
zdiiraznéna sprivna teze, Ze baroko jako umélecky smér neni jevem pouze katolickym,
ale i protestantskym. Vipper ukazuje Siroké rozpé€ti tvorby od pesimismu po optimismus,



