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V téchto partiich knizky nalézame vic napovédi a propozic, nez bychom si pfali. Pfali
bychom si totiz mit duikladnéji rozliSenu vné&j$i. a vnitfni. komunikaéni situaci, vic se do-
védét o motivaénich vztazich a o jednotlivich fadich vnitfni organizace, ujasnit si ze-
vrubnéji pusobeni Zanrovych instrukci. ,RozvaZovani’ si vSak necini niarok na tdplnost
a nechce privddét své naméty k detailnim konsekvencim. Je spiSe syntetizacnim nadrtem,
ktery zejména mifi k sjednoceni hledisek literdrnéteoretickych, literarnéhistorickych a so-
ciologickych. Na vybraném fdseku problematiky a na vymezeném poctu stran predklida
obsahové zalozenou koncepci, ktera v souladu s ,recepcni poetikou” akcentuje tlohu cte-
néfc a skrze ného spo;u;c navza]em svety literarnich a mimoliterarnich vyznamu Lezi
ktery bere v potaz pouze vyznamy dané systémem textu. Tam, kde formalni $kola a ]e]1
pokracovatelé vysvétlovali literaturu imanentnimi zidkony a ve jménu estetické funkce
redukovali funkci komunikaécni, pokousSeji se takto orientované semiotické vyklady cestou
zduiraznéné komunikativnosti literatury odstranit pfehradu mezi estetickou a sdélovaci
funkci, upevnit socidlni a historicky status literatury, zasadit literdrni text do sité vztahu,
které vysvétluji jeho konstituci i jeho funkCnost, které zirovef urCuji jak jeho vnitfni
organizaci, tak jeho postaveni a plisobeni vnéjsi.

Studie profesora Trzynadlowského vzbuzuje oviem také zijem o zdzemi, z néhoZ vy-
rostla. NasSe pfekladatelskd a edifni praxe je ponechiavd téméf bez poviimnuti, ke Skodé
véci, nebot soudasnd produkce polské literirni védy je nejen rozsihla, ale také &lenitd,
¢inorodd, informovand a plna Zivjch podnéta.

Milan Suchomel

Jan Trzynadlowski, Male formy literackie. Prace Wroclawskiego Towarzystwa
Naukowego seria A, Nr. 197, Wroctaw 1977, 143 stran.

Kniha Male formy literackie je vysledkem soustavného biadani jednoho z pfednich pol-
skych literarnich v&@dci Jana Trzynadlowského, profesora vratislavské univerzity a feditele
vydavate]stw Ossolineum, ktery podnetné zasahuje do literdarni védy samostatnymi publi-
kacemi i pfispévky uvefejiiovanymi v odbornych asopisech a sbornicich.

S problematikou malych literdrnich forem seznidmil autor brnénské literirni védce uZ
dfive: jednak otiskl pfispévek Problematyka teoretyczna matych form literackich ve
sborniku Na kfiZovatce uméni (Brno 1974, str. 391—394), jednak na toto téma pFedndisel
na filozofické fakult€ UJEP 9. listopadu 1977 v brnénské poboéce Literarnévédné spoled-
nosti pfi CSAV, kde jeho referit vyvolal Zivou odezvu a bohatou diskusi.

Publikace Male formy literackie syntetizuje uZz dfivéjsi autorovy prdce publikované
v Sedesdtych a sedmdesatych letech; zde jsou pfepracovany, rozsifeny a doplnény o fedeni
nové problematiky a uspofidiny v jeden celek s teoretickym tivodem a zivérem tak, Ze
pfedstavuji dikladny a utfidény pohled na jednu z velmi zajimavych otidzek literdrni védy.

Monografie je rozdé€lena (vedle uvodu a ziavérecnych tivah) na jedenact oddild, probi-
rajicich jednotlivé Zanry (napf. frasku, rceni, prislooi, prupovéd, facecii, epigram, otip,
anekdotu, nipisy na hroby, bajku, list, pzpominky) a v souvislosti s tim i otdzky tykajici
se literirniho a spoleCenského kontextu, struktury vyprdvéni, ¢asovych rovin atd. (napf.
Uwarunkowania pozaliterackie — str. 12—20, Kontexty a konsytuacje — str. 21.—30, Gry
czasu i znaczenia — str. 122—129, aj.).

Price Jana Trzynadlowského shrnuje rozsihlou teoretickou problematiku, kterou neni
mozno postihnout v tdplnosti v struéném referitu. Analyzuje podnétné Fadu literdrnich
Zanr( a kazdd tato analyza by zasluhovala pozornost pro autoriv netradiéni pfistup a §ifi
zdbéru; zde se miZeme soustfedit jen na nékolik obecné zaméfenych poznimek.

Mali literirni forma je nazirina na pozadi velké literdrni formy, jde tedy na prvni
pohled o problém rozsahu, rozméru. OvS§em termin mald literarni forma ma hlubsi struk-
turu a funkéni zaklad, protoZe ,rozmeér* — jak uvadi Trzynadlowski — m4a pfinejmensim
tii vyznamy: vedle béZného vyznamu muiZe znamenat pocet syntaktickych sloZek (,dlouhy”

an, kratkid” povidka) a dile mnoZstvi informaci obsaZenych v literirnim dile (tak
miuze byt napf. roman kratsi nez povidka).

Trzynadlowski uplatfiuje pfi konkrétnich rozborech nékolik kritérii. PfihliZi k vyvojo-
vému hledisku a upozorfiuje na rozvoj a ,promény‘ malé literirni formy. Dale uvaZuje
nad problematikou autonomie a podrfizenosti a dokldda, Ze velka literarni forma na rozdil
od malé je autonomni — je zdvisld na obsahu, avSak nezivisla na jiné jazykové konstrukci
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nebo recepénich pozadaveich. Dalfi okruh otdzek tvoifi sémioticko-sémantické problémy
(s velkou literdrni formou je moZno zachizet jako s textovym jevem, s malou literarni
formou. jako jevem kontextovym) a konecné d&tvrté kritérium je kritérium aktualizace:
malé literdrni formy existuji prakticky v dusledku jejich strukturni schopnosti pro kon-
stantni aktudlnost. Tento zorny thel se promitd do celé price, ktera neustdle konfrontuje
velké a malé literarni formy. Pii jejich srovnavani dochazi napf. k tomuto zavéru: .Duze
formy operuja w zasadzie kontaminacja jednoznaczno$ci, i typowosci, male za§ formy za-
sadzaja si¢ na jednoznacznoSci werbalnej warstwy komunikatu przy réwnoczesnej wielo-
znacznosci i wielofunkcyjnosci senséw zawartych w danym utworze i co wi¢cej, w danym
gatunku® (str. 20). Shrnujici pohled, plné korespondujici s naSimi pfedchozimi zjisténimi
obsazenymi v publikaci, vyjadFil autor ve stati Problematyka teoretyczna matych form lite-
rackich (Na kfiZovatce uméni, str. 394): ,Dokonany tu przeglad dyrektyw cechujacych tzw.
male formy literackie prowadzi do wniosku, iz gatunkowa tozsamo$¢ tych form realizuje si¢
w czterech podstawowych kategoriach: genetycznej, funkcjoalnej, strukturalnej i seman-
tycznej“.

Charakteristicka je pro Trzynadlowského hloubka pohledu vyplyvajici z bezpeéné zna-
losti teorie i materidlu domdaciho a svétového a soustavna badatelska price, v niz se k pro-
blematice vraci, aby ji obohatil novymi poznatky. Napf. staf List i pamietnik, dwie formy
wypowiedzi osobistej (str. 82—97) je rozpracovanim stati uvefejnéné ve ctvrtletniku Pa-
migtnikarstwo polskie (1975, €. 1—4, str. 79—87) a navazuje na ivahy obsaZené ve studii
Struktura relacji pamietnikarskiej.(sb. Ksigga pamigtkowa ku czci Stanislawa Pigonia, Kra-
kéw 1961, str. 577—583). Uz zde uvazoval autor o shodnych rysech mezi listem, zejména
souborem listi (korespondenci), a vzpominkami a podrobné rozebral strukturu paméti.
Prizkum korespondence zatim zdstal stranou. Ve stati, uvefejnéné v posuzované mono-
grafii (Gvahy o dopise najdeme i na jinych mistech knihy, napf. str. 76 n.), detailné roz-
pracoval problematiku listu a pojednal o ném z nejraznéjSich pohledi na podkladé mate-
ridlu rozdilnych vyvojovych obdobi. Zabyva se zejména strukturou dopisu, jeho jazykovou
a formovou strankou, kompozici, listem jako Zanrem, tfidénim listd, souborem dopisi
a jeho znaky, tlohou pisatele, adresdta €i editora, a to ve srovndni se vzpominkami, de-
nikem a biografii; vymezuje shodné i odliSné rysy a do okruhu zijmu zahrnuje dalsi
otizky. Vyrovnava se s odbornou literaturou a pfinasi mnoho cennych podnétu pro zkou-
mani korespondence i memoirového Zinru. Sama povaha téchto uvah vybizi k zamySleni
pro svou teoretickou vyvazZenost, systematiCnost a novost v pfistupu k feSeni otazek. Po-
dobné je tomu i v ostatnich oddilech knihy.

Price Jana Trzynadlowského je zaméfFena vyrazné teoreticky: pfes analyzu konkrétnich
literarnich dél a Zanr dochizi k obecné platnym zavéram. Tim, Ze si vS§imad i mimolite-
jednotlivé kapitoly liSici se zkounanym materiidlem, ale shodné v metodologickém pfistupu
a podfizené celku, jsou shrnutim daleZitych poznatki na pomérné malé ploSe. V tom tkvi
jejich podnétnost i moZnost aplikace na dalSi material.
’ Vlastimil Vilek

Milan Kopecky, Uvod do studia staroleskych rukopisa a tiski. Stitni pedagogické
nakladatelstvi, Praha 1978, 179 stran a 33 obrazovych pfiloh.

Jednim z ¢initeld komplikujicich cestu ¢lovéka moderni doby k uméleckym pamitkim
starSich epoch je partikuldrni vnimani téchto vytvori; novodoby divak, posluchaé nebo
étenaf se obyCejné muZe seznamovat s artefakty dfivéjSich staleti vyClenénymi z plvod-
niho uméleckého i vécného kontexty, jehoZ organickou sloZkou kdysi byly, ktery spolu-
vytvarely a v jehoZz pfirozeném ramci pusobily. Pies veSkeré usili, spojené mnohdy s ob-
tiznym feSenim sloZitych problémid, miGZe novodoby editor dneSnimu ¢tenafi stézi
poskytnout podstatné vice neZ peclivé pfipravené znéni dila, a ten je pak bézné pfijima
jako fakt pouze slovesného uméni, navic vidény na pozadi konvenci dnesni kniZni kultury.
"V naznalené situaci vzrasta potfeba praci budovanych na soucinnosti rdznych védn‘i
obort a praci z oblasti tzv. pomocnych disciplin, které mohou pfispét k docelovani
hledu dne$niho &tenafe na literdrni dila star$ich obdobi. K publikacim tohoto druhu patfi
kniha Milana Kopeckého Uvod do studia starofeskych rukopisi a tiskd. Vysla ve Stitnim
pedagogickém nakladatelstvi jako uebnice ureni vysokoskolskym studentim ceStiny, ale
nepochybné najde &tenife i mimo okruh téchto pfimych adresati; podava totiz pfistupnou
a srozumitelnou formou poudeni o mnozstvi knihovédnych pojmi a problémi, s kterymi



