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A N T O N Í N BENEŠ, A R C H E O L O G I C K Ý O S T A V ČSAV V P R A Z E , 
E X P O Z I T U R A P L Z E Ň 

S O U Č A S N Ý S T A V P R O S P E K C E N O V Ý C H 
N E O L I T I C K Ý C H A E N E O L I T I C K Ý C H L O K A L I T 

V J I Ž N Í C H A J I H O Z Á P A D N Í C H CECHÁCH 

Nálezy z r. 1969, kdy se v Zimuticích (okr. C. Budějovice) podařilo 
zjistit sídliště kultury s lineární keramikou, zvrátily představu o absenci 
neolitu v jižních Cechách.1 Zjišťovacího a záchranného výzkumu na této 
lokalitě se ujal dr. I. Pavlů, který na základě prací v letech 1970—1971 
mohl stanovit rozsah tamního osídlení na 8—10 ha; v 1. sezóně zachytil 
14 neolitických objektů — mj. téměř úplný půdorys chaty v délce 14 m 
a silo, v 2. kampani zjistil v síti melioračních rýh dalších 231 objektů 
(55 jamek, 129 jam a 47 soujámí), patrně vesměs neolitických. Rozborem 
zařadil dosavadní materiál ze Zimutic do nejméně dvou stavebních fází 
z průběhu mladšího stupně (III.) LnK, z nichž starší je z etapy LnK l i l a . 2 

Na základě těchto výsledků se ze členů expedice AÚ v Bylanech a exposi-
tury v Plzni ustavila pracovní skupina, která začala otázky jihočeského 
neolitu soustavněji sledovat. Činnost skupiny vychází z revise musejních 
fondů a pokračuje, pokud to dovolují jiné úkoly, průzkumem lokalit, kde 
byla zjištěna alespoň menší koncentrace ojedinělých nálezů (především 
BKN), aby tak byla získána širší nálezová základna. 

a) Lišovský práh v okolí Zimutic 

R. 1970 jsme fixovali místo ojedinělého nálezu kamenné motyky na 
Modré Hůrce (kat. obec Stipoklasy, okr. České Budějovice) a pět bodů 
výskytu B K N nebo SI v sousedním katastru Dolního Bukovska (okr. týž), 

1 A. Benei, Zimutice, první neolitické sídliště v jižních Cechách, AR XXII, 1970, 
658-677. 

1 I. Pavlů, Problém neolitického osídlení jižních Čech. (Předběžná zpráva o výzkumu 
v Zimuticích, 1970), AR XXIV, 1972, 260-268; týž, Závěrečná zpráva o záchranném 
výzkumu... v Zimuticích v letech 1970-1971, č. j . 2684/71 AU Praha. 
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na něž podle starších sběrů Fr. Svingera upozornil A. Beneš.3 Průzkum 
prokázal, že existence neolitických sídlišť ve zjištěných polohách je možná, 
positivních výsledků bude však možno dosáhnout jen periodicky opakova­
nými sběry.4 V létech 1972—1974 jsme u Dolního Bukovska několikrát 
kontrolovali skrývku v nové cihelně západně od okresní silnice k Pelejo-
vicím (humusovité vložky ve svrchní části sprašového pokryvu — bez ná­
lezů). Na jaře roku 1974 jsme navštívili stanici (?) u Pelejovic (osada obce 
Dolní Bukovsko, lok. u polní cesty od pelejovického křížku směrem k Mal-
sínúm), kde 15. 6. 1924 nalezl Fr. Svinger basální část čepelovitého (?) 
úštěpu ze světle hnědavého pazourku se zbytkem neotřelé kůry, termi-
nálně vrubovitě přiretušovanou (d. 24,5 mm — podle popisu a určení SI. 
Vencla mesolit ??; mus. C. Budějovice, přír. č. 1955/58) a dále lokalitu 
u Bošilce (okr. týž), kde byla v cípu pískovny kat. č. 1347 pod kostelem sv. 
Martina na jižním svahu nad Bošileckým rybníkem nalezena čepelka ze 
žlutohnědého pazourku (d. 67 mm) a „roubík" z šedozelené horniny (d. 
74, mm; mus. Veselí n. L. ( přír. č. 4—5/56; zpráva F. Huleše v archivu 
AŮ ČSAV v Praze č. j . 757/57). Přes negativní výsledky zatímní prospekce 
zůstávají tato místa potencionálními lokalitami. 

b) Říční nálezy u Veselí nad Lužnicí 

Ke dvěma až třem kamenným sekeromlatům, nalezeným při regulačních 
pracích ve Veselí,5 přibyl další rovněž provrtaný sekeromlat ze sousední 
obce Vlkov, okr. Tábor. Byl vytěžen ve vodní pískovně Vlkov I a pochází 
ze starých sedimentů toku, který na parcelách kat. č. 709/8, 1234/4 a 5 
před úpravou řečiště výrazně meandroval (d. 194 mm, úložní exp. AÚ 
Plzeň, přír. č. P 51/72).6 Množící se nálezy v Lužnici připomínají poněkud 
situaci téhož typu nástrojů z mladšího neolitu v Labi, pro něž M. Zápo­
tocký7 uvádí, že nelze rozhodnout, nakolik jde o náhodné ztráty nebo 
o předměty záměrně obětované. V každém případě jsou doklady frekvence 
osídlení (v jižních Čechách na spojnici mezi Moravou, resp. dolnorakouským 
Podunajím a oblastí středočeskou?).8 

c) Revize nálezů v Třeboňské pánvi 

Východně od Třeboně, blízko mostu přes Starou řeku (Lužnici) byla 
roku 1886 při rozšiřování schwarzenberské lesní školky u Holiček (obec 
Stará Hlína, okr. Jindřichův Hradec) objevena sekerka ze serpentinu v kul­
turním souvrství. Bezprostřední výzkum na místě provedl J. N . Woldřich 
(1887), s výjimkou B K N se nálezy ve sbírkách zámku Ohrada u Hluboké 

s A. Beneí, op. cit., 668, obr. 4 :1—5. 
* BZO 1970, 25-27 (í. 35 a-e), 84 (č. 138). 
5 A. Benei, op. cit., 668. 
9 BZO 1872, 194 (C. 282 c), obr. III : 1. 
7 M. Zápotocký, K významu Labe jako spojovací a dopravní cesty, PA LX, 1969, 

327-328. 



Obr. 2. Nové neolitické a eneolitlcké lokality v Jižních a jihozápadních Cechách. 1 - BoSllec. 2 - České Budě-
jovlce. 3 — Dolní Bukovsko. 4 — HoliCký. 5 — Chrást. 8 — Kotouň. 7 — Kozlov. 8 — Libákovice-Únětice. 9 — -j 
Lovčice. 10 - Modrá Hůrka. 11 - Neznaíov. 12 - Orlík nad Vltavou. 13 - Oselce. 14 - Pelejovice. 15 - Písek. 
16 — Radkovice I. 17 — Resanice. 18 — Skály. 19 — Veselí nad Lužnicí. 20 — Vlkov. 21 — Zimutice. (Prázdné 

znafiky označují nejisté lokality.) 
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n. Vltavou bohužel nedochovaly.9 A. Beneš 1 0 naznačil možnost souvislosti 
této lokality s oblastí rozšíření dolnorakouského pozdně lengyelského typu 
Wolfsbach, který z území Waldviertel zasahoval až k pramenům Lužnice. 
Rešerší starých porostních map jsme prostor školky z let 80. situovali 
ve Státním archivu v Třeboni asi 1 km severovýchodně od myslivny sv. 
Petr a Pavel (polesí Zámecký), poblíž kóty 437,0 na rozhraní dnešního les­
ního oddělení 32 a 22. Při průzkumu v červenci 1972 jsme však na místě 
zjistili pouze slabou sterilní vrstvu šedočerného podzolu (10—15 cm) na 
světležlutém podloží. V širším okolí této polohy blíže k řece jsme na roz­
hraní les. oddělení 23a a 23b 1 položili zkusmou sondu, v níž byl konsta­
tován tento profil: 0—12 cm černý humus, 12—25 cm černohnědá humuso-
vitá hlína, 25—42 cm černá jílovitá hlína, 42—64 cm hnědá až šedočerná pro-
míšená písčitá hlína, 64 cm a níže hnědožlutý písek. Vrstvy byly zcela 
sterilní; profil byl zřejmě vytvořen náplavovou činností Lužnice a sklad­
bou připomíná profil popsaný J. N. Woldřichem. Jižně od Holiček je nad 
levým břehem nápadně vyvýšené místo, omezené starým říčním rame­
nem, jež by mělo být ještě podrobněji prosondováno. Problém znovuobje­
vení lokality u Holiček zůstává otevřený. 1 1 

d) Lineární sídliště na dolní Blanici ? 

Při invetarisaci archeologické sbírky Městského památníku v Protivíne 
jsme společně s J. Michálkem zjistili v malém keramickém sběru, který 
roku 1949 odevzdal bagrista A. Zimerman, mezi nálezy knovizskými 
a středověkými okrajový zlomek, jenž by podle souhlasného názoru dr. 
I. Pavlů a dr. M . Zápotocké mohl patřit LnK. Lokalita — řeka Blaníce pod 
Klokočínským hájkem v katastru obce Skály (okr. Písek) — a přilehlá kóta 
390,2 m však při průzkumu roku 1970 přinesly jen materiál raně středo­
věký. 1 2 Lokalita u Skal nemá zatím zázemí ani v ojedinělých nálezech 
B K N . 

e) Nová vySinná sídliště chamské kultury na střední Vltavě 

Ve svém posledním shrnutí podala E. Pleslová-Stiková výstižný obraz 
osídlení západních a jižních Cech v mladším eneolitu.13 Bezpečně mohla 

8 Jinak jsou vodní nálezy BKN v jižních Cechách vzácné; viz např. zlomek mlatu 
z MalSe v Č. Budějovicích (A. Beneš, op. cit., 669, obr. 4:6) a sekeromlat od pilíře 
kamenného mostu přes Otavu v Písku (mus. Písek, inv. č. 1048). 

9 J. N. Woldfich, Beitrage zuř Urgeschichte Bohmens, 3. Theil, Sep.-druck aus MAGW 
XVI, 1686, 2, Fig. 3; týl, Beitrage..., 4. Theil, Sep.-druck aus MAGW XIX, 1888, 
12-13; A. Benei, op. cit., 669-670, tab. I : 3. 

10 A. Benei, op. cit., 675. 
u BZO 1972, 45 (c. 58); A. Benei, Po stopách osídlení Jindřichohradecká v mladší 

a pozdní době kamenné, Výběr z prací členů Historického klubu při Jihočeském 
muzeu v Českých Budějovicích 11, 1974, 154-157. 

a BZO 1970, 139-140 (C. 221), tab. XXXVIII : 1-2. 
° E. Fletlová-Stiková, Nová eneolitická výsinná sídliStě v západních a jižních Ce­

chách, AB XXI, 1969, 69-94, zvi. obr. 4. 
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vytyčit skupinu plzeňskou při řekách Střele, Mži — Berounce, Radbuze,, 
tíhlavě a zvláště tJslavě. Samostatná oikumena se jí rýsuje na střední 
Vltavě (Cím, Hrazany, Nalžovické Podhájí), na obou říčnich březích v okr. 
Příbram a k nim připojila nově zjištěnou stanici u Jetětic na Písecku. 
Tuto jižnější skupinu váže na výšinné osady řivnáčské kultury v pražské 
oblasti (kulovité amfory, zlomky ans lunat a snad i bubnu, příp. zásobnice 
a polokulovité misky) a shledává specifické paralely k nálezům vlastní j i ­
homoravské jevišovické kultury i k tamnímu těsně předcházejícímu vývoji. 
Téměř 50 km dalekou césuru mezi „Malým kolem" u Nalžovic a Jetěticemi 
zaplňují podle nejnovějších nálezů další dvě výšinná sídliště v oblasti 
orlické přehrady a třetí, zatím plně neověřené, u Neznašova posunuje 
dosah této expanse nejméně na soutok Vltavy a Lužnice: 

Orlík nad Vltavou (okr. Písek). Roku 1971 zjistil spolupracovník AŮ 
J. Frohlich na plošině „Krkavčí skály", jež se vypíná asi 500 m jižně 
od ždákovského mostu nad levým srázem Vltavy a tvoří ostrožnu na konci 
úzké protáhlé šíje, výšinné sídliště (slámované střepy, pazourkový retu­
šovaný nástroj, chalcedonový odštěpek ad.).14 

Chrást, kat. obec Zahořany (okr. Písek). Roku 1972 zjistil spolupracovník 
Okresního musea v Blovicích J . Sýkora v rekreačním prostoru Radava 
na pravém břehu Vltavy sídliště chamské kultury (střepový materiáL tři 
silexy a retušovaná trojúhelníková šipka; nálezy uloženy v mus. Blovice, 
bez inv. č., nepublikováno).15 

Neznašov, kat. obec Všemyslice (okr. Č. Budějovice). Roku 1971 při ma­
lém zjišťovacím výzkumu expositury AÚ v Plzni na skále proti Kořensku 
(pravý břeh Vltavy, asi 3,5 km sz. od Týna nad Vit. a 1,5 km ssz. od sou­
toku Vltavy a Lužnice) nad ostrým záhybem řečiště nalezen 1 eneolitický 
(?) keramický zlomek a čepel z pestře pruhovaného štěpného materiálu. 1 6 

f) Spojení jižních a západních Cech přes rozvodí Otavy a Oslavy 

Na jiném místě jsme naznačili možnost spojení Plzeňské a Budějovické 
pánve jižně od horského pásma Brd (Horažďovicko, Blatensko, Nepomucko, 
Pláničko).1 7 V poslední době se v této oblasti množí osamocené nálezy 
B K N , 1 8 zvláště provrtaných sekeromlatů z mladšího neolitu a objevují 
se i náznaky neolitických sídlišť. Např. v Oselcích (okr. Plzeň-jih) byl při 
terénní revisi ojedinělého nálezu mlatu (NM Praha, inv. 6. 87Ó30) nalezen 
v trati U Širokého, č. parcely 375, asi 1,25 km jv. ód kaple v obci, při 
sběru kromě drobných středověkých keramických zlomků 1 střep, který 
by mohl být neolitický (exp. AÚ Plzeň, přír. č. P 141/73).19 Lokalitu dále 
sledujeme. 

" J. Frohlich, Orlík nad Vltavou. Výšinné eneolitické sídliště, Výběr z prací. . . 10, 
1973, 128; týž, nález, zpráva č. j . 1618/73 v archivu AÚ Praha. 

1 6 Lask. sdělení ředitele K. Škrabka z mus. Blovice. 
« BZO 1971, 97-99 (c. 128). 
17 A. Beneš, Pravěk Horažďovicka, Vlastivědné zprávy horního Pootaví, 1963, 9, obr. 

1, 2 :1-2; E. Pleslová-SUková, op. cit., 80. 
" Např. Kotemn, kat obec Oselce, okr. Plzeň-jih (BZO 1969, 57-58, C. 91, obr. 

XXVII I : 1). 
a Hlášení č. j . 772/73 exp. AÚ Plzeň. 
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Přechod rozvodí Úslavy a Otavy lze považovat za prokázaný pro období 
mladšího eneolitu. V Lovčicích (okr. Klatovy) zjistili pracovníci musea 
v Blovicích roku 1968 v trati „Velký kámen" výšinné sídliště, jež před­
stavuje nejjižnější bod chamského osídlení na Plzeňsku. Buližníkóvá skála 
ční nad údolím, jímž v jihosevemím směru protéká potok Tůně, ústící do 
Zinkovského rybníka v povodí Úslavy; těsně odtud na jih počíná již úvodí 
Otavy.20 Orientaci této okrajové výspy do Pootaví potvrzuje ve vzdálenosti 
22 km k j w . nejnovější nález u Kozlova, okr. Strakonice.21 V trati „Na 
Prčíně" nad pravým břehem Otavy zde roku 1973 zachránil ing. R. Kvě-
toň z výšinné polohy kromě velkého souboru nálezů z 13. století několik 
keramických zlomků z eneolitu (?) a trojúhelníkovou šipku. 2 2 Stopy dal­
šího chamského výšinného sídliště v okrese Plzeň-jih rovněž již mimo 
soupis E. Pleslové-Stikové, zachytil K. Škrábek z blovického musea u Li-
bákovic — Únětic ve vých. části skalního hřbetu „Čertovo břemeno". 2 3 

Nové světlo, v němž se nyní ocitá otavsko-úslavské rozvodí, dále kom­
plikuje ojedinělý výskyt keramického zlomku kultury se šňůrovou kera­
mikou, zatím jediný v celých jižních a západních Cechách. Byl zachycen 
při výzkumu AÚ ČSAV a PÚ Karlovy university roku 1961 v Resanicích, 
okr. Plzeň-jih. I když se autoři studie o tamním pozdně halátatském 
a slovanském pohřebišti o šňůrovém nálezu vyjadřují zdrženlivě („In der 
Sandschicht unter dem Steinmantel fand man nur fůnf kleine Scherben. 
Einen ziert eine dreiíache Schnurlinie (Abb. 19: 5), die anderen sind aty-
pisch. Man ist unschlůssig und reichlich verlegen, wie das schnurverzierte 
Bruchstiick einzureihen sei. Bedenkt man die Fundumwelt, aus der es 
zutage trat, und sein vereinzeltes Auitreten in einem groBeren geographi-
schen Raum, wird man es nur mít groflem Vorbehalt der Schnurkeramik 
zuweisen, anderseits gibt es in der SpáthaUstattzeit, fůr die die ůbrigen 
Funde sprechen, keinerlei Entsprechung zu ihm"),24 vnáší tento prvek do 
situace na sklonku jihočeského eneolitu nové komponenty. 

* • • 

Ve stručném přehledu jsme se dotkli nových drobných nálezů z mladší 
a pozdní doby kamenné v jižních a jihozápadních Cechách i náznaků jejich 
antropogeografických souvislostí. Předpokládáme, že pracovní postup, za­
ložený na revisi starších nálezů a terénní prospekci, přinese pro tuto oblast 
— zatím opomíjenou ve studiích o osídlení Cech v neolitu a eneolitu — 
postupně positivnější výsledky a že se i zde podaří zjistit alespoň některé 
články cyklu neolitických a eneolitických kultur, i když sotva v tak bo­
hatých formách jako v úrodnějších oblastech země. Vítaná by byla zvláště 

3 0 BZO 1968, 74 (C. 135); BZO 1969, 73 (č. 114). 
3 1 Lokalita byla známa již dříve, avfiak bez průkazného materiálu: A. BeneS, Příspěvky 

k archeologii horního Pootaví, Naše Šumava 1,1969, 18. 
M Nálezy jsou uloženy v exposituře AÚ v Plzni (bez přír. Čísel). 
» A. BeneS, Výzkumy expozitury Archeologického ústavu ČSAV v Plzni v Západo­

českém kraji v letech 1063-1972, Minulostí Západočeského kraje X, 1974, 176 
(č. 25). 

x J. Zeman—J. Sláma—M. Buchvaldek, Pozdně halStatské a slovanské hroby z Resa-
nic, o. Plzeň-jih, PA LXII, 1971, 380, Abb. 19 :5. 
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spolupráce s moravskými archeology na soupisu nálezů po obou stranách 
Českomoravské vrchoviny, již vzhledem k event. možnosti neolitisace již­
ních Cech z Moravy, o niž se uvažuje v souvislosti s nálezem u Zimutic 2 6 

Po odevzdání příspěvku se objevilo několik dalších drobných nálezů. 
Význam vltavské osy pro spojení středních a jižních Cech v neolitu nově 
naznačují keramické zlomky LnK z výšinných poloh: Zvíkov (kat. obec 
Zvíkovské Podhradí, okr. Písek - P. Břicháček, in: Výběr . . . 12, 1975, 
61—62 s obr.) a Kozárovice (okr. Příbram — hradiště Hradeň, registrace 
dr. I. Pavlů). Osídlení pozdně vypíchané keramiky nebo lengyelského 
okruhu na Lužnici potvrzují kromě dalších B K N i přímé nálezy keramiky 
ze zde již uvedeného Vlkova, okr. Tábor (BZO 1975, s obr., odevzd. red.; 
přírůstky z roku 1976 uloženy pod č. P 50/76 v expozituře AÚ v Plzni). 
Není vyloučeno, že na polykulturním výšinném sídlišti v trati „Skalka" 
u Milenovic (kat. obec Protivín, okr. Písek), situovaném nad severním 
okrajem Budějovické pánve, bude možno zachytit osídlení kultury nálev­
koví tých pohárů (zatím méně výrazné keramické zlomky ze sběrů v mu­
zeu Písek, i . č. P 1182), jež rozpoznal při revisi tamních knovízských ná­
lezů dr. J. Bouzek. Na jihočeské straně rozvodí Otavy a Úslavy získal při 
pokračujícím záchranném výzkumu na malé ostrožně u Kozlova (okr. 
Strakonice — cf. výše sub f) ing. R. Květoň typické slámované střepy 
kultury chamské (lask. ústní sdělení). Na přivrácené straně západočeské 
chamské oikumeny byla péčí K. Škrabka, ředitele blovického muzea, re­
gistrována další výšinná sídliště na Nepomucku: Prádlo (okr. Plzeň-jih, 
vrch „Na skalici" v trati „U poustevny" — zpráva č. j . 482/76 exp. AÚ 
Plzeň) a Radkovice II (kat. obec. Měčín, okr. Klatovy, trať „Osobovská 
skála" — č. j . 481/76 exp. AÚ Plzeň). Menší koncentrace B K N západně 
odtud se dále projevuje v pravobřežním poříčí Úslavy na Přešticku, zvi. 
na katastru osady Radkovice I (obec Příchovice, okr. Plzeň-jih — cf. BZO 
1971,167 ad., tab. 22). 

C O C T O H H M E I I O H C K O B H O B M X H E O J I M T M 1 E C K H X 
M 3 H E O J I H T M H E C K M X IIOCEJIEHIff t B K)3KHOft 

M K ) r O - 3 A I I A f l H O Í l H E X H M B HACTOHIH.EE B P E M H 

P a m m e n p e o B j í a ^ a n o MHemie , wro tojKHaa H e x w i ne 6wia B O s p e x u Heororra aacejieHa. 
T O H Í K O B 1969 rojry fiiijio O T K D M T O nocejieHHe c jnraeMHO-fleHTomioft KepaMMKOM BOJIHSH 
'XxMyntu (paňOH Hecxe ByAeňOBiiqe). 3TO cejieiote O T H O C H T C J I K 6ojiee no3ffHeriiy nepHOny 
Kyjt tTypM c MHHeňHO-jicHTOHHOM KepaMMKOM. n o č n ě e ro O T K P M T H * oOpaaoBajiacb p a C o i a a 
r p y n n a , cocTOjm^aa M3 <uieHOB SKcneflHUMU B Euj iaHax M (pjvmajia B r . ř í m s e m . O H a C M -
CTCMaTKTHO CJieflHT 3a H C OJUfTmcCRHM M 9 H C O J I H T O T C C K H M HOCCJieHMeM B 105KHOH l e X H H . 

* A. BeneS, AR XXII, 1970, 674; I. Pavlů, AB XXIV, 1972, 268. 
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A B T O P flaeT ofiaop cym.ecrByioin.nx R O C H X n o p pesyroraTOB HccneflOBaHHM M C C T H O C T M 
H peBKSMM p a H u n e O T K P H T M X HaxoflOK, cAenaHHux yno insHyroH r p y í m o ň : 

J lHinoBC^HH n o p o r HCflajiexo JKHMynm. . B 3 T O H oQjiacrif OMJIM H a ň ^ e i m npe f lMeru , 
crraocamMeca K H e o m r n n e c K o ú K O J I O T O H H injmcpOBaHHOM MHflycTpwM (Mof lpa r y p K a , 
A O J I H H E V K O B C K O , Ueneňomme. Eounuieu) . 

Haxof lKM B pcKe HeflaneKo O T Becejm Hafl JI joKnnqei i npeflCTaBJuuoT T P K KaMCHHux 
TOnopOMOJIOTa, K KOTOpiIM M05KHO npOTHCJIMTb eme OflHH TOnOpOMOJIOT M 3 BjIKOBa. 

l í p u KOBTpOJie HaXOflOK B TpjKeĎOHkCKOM KOTJIOBKHe y3HajI0Cb O CymeCTBOBaHHM HeOJTH-
n n e c K O H mjDKpOBaHHOH MRAycTptiM B 6 J I H 3 K r o j D n e K ; 3Ta MHflycTpmi, Bepoaroo, CBjíaaHa 
c pacnpocTpaHCHMCM nosflHei i craflHH JicH^eji tCKoro THna Bojiwpcčiax va A B C T P M M Ha ce-
Bep K MCTOHHMKaM peKM JlyxcHMite. 

Cejirane c nHHeHHO-jieirroiHOM KepaMHKOú B H I D K H C M TeHemm P C K M EjiaaMn.e nof l -
TBcpxmaeT HaxoflKa K e p a M m e c i c o r o (pparnieHTa B Ocajiax (paŘOH ř i n c e K ) . 

H o B u e noce j i ewui xaMCKoň Kyjn>Typw, HaxofljnuHeca Ha B O S B U I U C H H H B cpeflHeM T e i e -
H H H P C K H Bj r raBu, B HacTHOc™ OpjiHK Hafl BjrraBOH, X p a c r H HesHamoB, pacnrapaioT 
o&nacn> xaMCKOň K y j a T y p u flo caMOro C J I H H H H H PCK Bj r r aBu H J lywHwne. 

CoeflHHeHMe K J J K H O H M s a n a f l H o ň HexwM nocpeflCTBOM BOflopaaflejia peK O r a s u K Y c n a -
B U noflTBepwflaeT Haxoflxa HeojnnwiecKOH immcpOBaHHOH HHflycTpMM (TonopoMOJior) 
B Ocejn>n,ax, nanee cymecTBOBaHne n o c e j i e H m Ha B O S B L U I I C H H M , OTHocjnuerocsi K xaMCKOK 
KyjibType, B J I O B w n a x H J In0aKOBMi;ax—yaenmax H 3areM SHeojnrnraecKoro cejunna Ha 
BOSBijnieHMH B 0 J D I 3 H K o a n o B a ; flo ctfx nop coBceM OflHHOKMM B O Bcew K>JKHOH H sanafl-
H O H HexMM jtBJíHeTCH cpparMeHT u iHypoBoň KepaMincM, HaťifleHHhiM B RHtecaHimax (paAoH 
n j a s e m ) . 

nepesen Anew EpaHRHep 

D E B G L E I C H Z E I T I G E P B O S P E K T I O N S S T A N D D E B N E C E N 
N E O L I T H I B C H E N U N D X N E O L I T H I S C H E N F U N D O B T E 

IN SOD- U N D S U D W E S T - B O H H E N 

Friiher fiberwog die Ansicht, daů Sudbohmen in dem Neolithikum nicht besiedelt 
war. Erst lm Jahre 1960 konnte man bei Zimutice (Bez. České Budějovice) eine linien-
bandkeramische Ansiedlung iiberzeugend feststellen, welche ein Gebiet von cca 9—10 
Ha elnnahm. Hier wurde ein beinahe kompletter GrundriS einer Hute in der Lánge 
von 14 M entdeckt und dazu wurden noch 245 elnzelne Objekte ans Licht gebracht. 
Durch dle bisherigen Funde werden Zimutice in die jungere (III.) Stufe LnK datiert. 
Dieser Bericht faůt weitere Vereuche um Erweiterung des Fundkatasters aua der 
jungeren Steinzeit in Sudbohmen zusammen. 

a) Unweit von Zimutice wurden in dem Raum der sog. Liíover Schwelle, dle den 
Budweiser und den Wittingauer Becken trennt, durch Feldforschung die Lokallt&ten 
mít Einzelfunden von geschliffenen Steingeraten oder der Spaltindustrie revidiert 
(Modrá Hůrka, Gem. Stipoklasy; Dolní Bukovsko; Pelejovice, Gem. Dolní Bukovsko; 
BoSilec — samtlich im Bezirk České Budějovice). Positive Ergebnlsse werden jed och 
wahrscheinlich erst wiederholte Lesen bringen. 

b) Die wachsenden Funde der durchbohrten Hammeráxte im FluBbett der Lužnice 
in Veselí nad Lužnicí und in Vlkov (Bez. Tábor) welsen auf die Bedeutung dleses auf 
der Verbindungslinie SUdmáhrens und Nieder-Osterreichs mlt dem mittelbohmischen 
Gebiet liegenden Wasserweges íiir dle ganze OsthSlíte Síidbohmens in dem jungeren 
Neollthikum hln. 

c) In der Umgebung von Holičky, Gem. Stará Hlína, Bez. Jindřichův Hradec, wurde 
im Jahre 1072 eine kleine Revislonsgrabung durchgefuhrt, und zwar dort, wo dle 
Funde aus den Jahren 1886—1887 die Existenz einer sp&tneoUthlschen Kulturscbicht 
andeuten. Trotz den bisher negativen Ergebnissen bleibt hier dle MSglichkeit offen, 
das Elndringen des Spfltlengyel-Typus Wolísbach vom niederdsterreichischen Wald-
vlertel in den Wittingauer Becken aufzuíangen. 

http://cym.ecrByioin.nx
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d) Der áltere keramische Einzelfund aul dem Unterlauf des Flusses Blaníce 
schlieflt dle Exlstenz elner Ansiedlung LnK bel Skály (Bez. Písek) tm Raume des sog. 
Sudbohmischen Tors, des Schlusselterritorlums der westllchen Halíte dleser Land-
schaft, nlcht aus. 

e) Aus dem jiingeren Aneolithikum warea In dem mittleren Moldaugebiet bisher 
funí HShensiedlungen der Chammer Kultur bekannt, welchen nun weltere ilber-
elnstimmende Fundorte Orlík nad Vltavou und Chrást, Gem. Zahofany (belde Bez. 
Písek), eventuell auch Neznasov, Gem. Vsemyslice, Bez. České Budějovice, angeglie-
dert wurden. AUe llegen auí Felskllppen oder Felsvorspriingen ílber den belden 
Moldauufem. 

f) Die Verbindung Sudwestbohmens (Pllsner Becken) und Sudbohmens (Budweiser 
Becken) wird durch neue Funde aus dem Jiingeren Aneolithikum sudllch von der 
Gebirgskette Brdy Uber die Wasserscheide der FlUsse Oslava und Otava bewiesen 
(Hdhensledlung der Chammer Kultur wurden bet Lovčice, Bez. Klatovy, und wahr-
schelnlich auch bel Kozlov, Bez. Strakonice, íestgestellt). In diesem RaUm lst auch 
ein verelnzeltes Schnurkeramik-Fragment vorgekommen (Resanlce, Bez. Plzeů-SOd), 
(iberhaupt der erste Fund aus diesem Zeltabschnltt auí dem ganzen verfolgten 
Gebiet. 

Dle erst jetzt eroffneten Forschungen auí dem Gebiete des sudbdhmlschen 
Neolithikum wlrd von elner aus den MitgUedern der Expedltion In Bylany und der 
Expositur des Archfiologlschen Instltuts In Plzeň zusammengestellten Arbeltsgruppe 
durchgefUhrt. 

Uberaetzt von G. Voeterovd 




