
Pernička, Radko Martin

Nové neolitické sídliště u Hluku?

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. E, Řada
archeologicko-klasická. 1984, vol. 33, iss. E29, pp. 229-232

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/108961
Access Date: 25. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/108961


M I S C E L L A N E A A R C H A E O L O G I C A 229 

pvi.MeHTOn BMTeKaCT, H T O ;<JIMHa J I C 3 B 1 1 Í Í y C C p i I O B M O W e T 11 HC J i p C B b l l l i a T b 10 C M ; 3 T O 

/ i p c A C T n B J í H C T 2—3 l u i a c T H H b i . Mn.Mii i i O J i y n e H H b i e p e 3 y j i b T a r i > i I I M C I O T 3Hawenne nim aiy-
w a « , xoi,na n a f l o o n p e A C i n i T b npn6jiM3MTejibnoe K O J I H H C C T B O c e p n o B n a H c a n i i T i m e c K i i x 

H O C C J i e H M H X . 

NOVÉ NEOLITICKÉ SlDLISTE U H L U K U ? 

V záři 1977 posbíra l h lucký zvěrolékař dr. Kočí na katastru obce Hluku (okres 
Uherské Hradiš tě) v trati „Kráč iny" menší kolekci ke ramických s t řepů. J m e n o v a n á 
trať (obr. 4) je j ihovýchodně od východního konce měs ta H luku ve vzdálenosti asi 
500 až 2000 met rů , na j ižním levém b ř e h u ř íčky Okluky podél beze jmenného potůčku , 
k te rý se nedaleko odtud vlévá do Okluk. Jde o poměrně nízko položený terén, v je­
hož těsném sousedství bylo dř íve zaplavené mís to nebo alespoň mokř ina , jak to do­
svědčuje t ra tový název . .Rybník" či „Panský rybn ík" . Nejvhodnějš ím mís tem pro 
vybudování osady zde byla p ro táh lá jazykovi tá te rénní vlna sledující po p ravé stra­
ně tok beze jmenného potůčku (na našem p l á n k u tedy předevš ím asi j ihozápadní t ře ­
tina š ra fované plochy). 

V posbí rané kolekci ke ramických s t řepů převažova ly — jak se často při laickém 
povrchovém sběru s tává — atypické zlomky p r a v ě k é i mladší keramiky a tak bylo 
možno vybral pouze tři typičtější kousky, i když pro bezpečné zařazení je vhodný 
pouze jeden z nich nesoucí typický ornament. 

Obr. 4. P l ánek území mezi Hlukem a Dolním Němčím. Srafovaně je vyznačeno mís to 
keramických nálezů v trati „Kráč iny" . 
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1. Menší okrajový zlomek j ednoduché misky tvaru kulové úseče, v profilu smě­
rem k h l adkému okraji lehce kyjovi tě zesílený. Na povrchu ozdoben ry tými l iniemi 
s důlky (tzv. notové značky) ; pod okrajem probíhá vodorovná rýžka p ře rušená dů l ­
kem, nížeji jsou dvě š ikmé rýžky, na okraji zlomku je u horní z nich vlevo dole 
opět důlek (srov. obr. 5:1). Nádobka byla pečl ivě zhotovena z j e m n ě p laveného ma­
ter iálu, s t řep i h ladký povrch má tmavší šedou barvu, zvenčí však převažuje svět­
lejší hnědý odstín. Podle zakř iven í okraje lze š í řku úst í nádobky odhadnout asi na 
11 až 12 cm. 

Obr. 5. K e r a m i c k é nálezy z trati „Kráč iny" na katastru obce Hluku . 

Popsaný doklad se typickou výzdobou i tvarem jednoznačně hlásí k h m o t n ý m 
p a m á t k á m neoli t ické kultury l idu s tzv. volutovou keramikou nebo jak se dnes 
většinou píše. l idu s l ineárn í keramikou. Podle dosud nejobsažnějš ího zpracování 
té to kultury, jež provedl R. Tichý, jde o výzdobu typu B a o ke ramický tvar „e" . 
Nádoby ve tvaru k ruhové úseče", který bývá zdoben k romě uvedeného způsobu 
někdy i výzdobou typu C 1 (širší až ž lábkovi té rýhy různých tvarů) a E (ryté pásky 
vyp lněné k ra t š ími rýžkami nebo vpichy); výzdoba typu B je nej typičtější pro T i ­
chého mladš í fázi II.1 P ř ík l ady t ímto způsobem zdobených h lubokých misek uvedl 
R. Tichý z Bohušic na Třebíčsku a z Bojanovic na Znojemsku, ale podobné do­
klady byly zobrazeny i p ř ímo z okresu Uher ské Hrad i š t ě (Velehrad a Buchlovice)-
Stopy inkrustace důlků , jež ohlásil J . Pavelč ík z nepř í l iš od Hluku vzdálených lo­
kal i t Veletiny a Hradčovice.- 1 u našeho dokladu nelze prokázat . 

2. Dvoudí lný zlomek mas ivn ího p lochého dna nádoby (obr. 5:2). Hrubý mater iá l 
s př íměsí d robných k a m í n k ů vypálený do tmavš í šedé barvy, př ih lazený povrch 
dna obous t r anně lehce tuhovaný , na počátku stěn nádoby p a t r n ě slapy hnědé po­
vrchové vrs tv ičky. Ší řka m í r n ě de fo rmovaného dna asi okolo 10 cm. — Tento zlo­
mek spodku nádoby může pa t ř i t k t émuž k u l t u r n í m u celku jako předešlý doklad, 
neboť je známo, že se u keramiky s l ineárn í výzdobou vyskytuje nejen tuhování a 
nanášen í povrchových vrs tviček, ale i p ř íměs k a m í n k ů v ma te r i á lu pro větší ná -
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doby/' Pro tože se však s t ěmi to rysy s e t k á v á m e u více p r a v ě k ý c h kultur, není ta­
kové zařazení v tomto p ř ípadě dosti spolehlivé. 

3. Malý zlomek s těny nádoby s částí vys touplého vodorovného žebra (výstupku) , 
pod n ím čás tečně dochované ma lé skupinky svislých rýžek. Šedohnědý s t řep , tmavš í 
šedý př ih lazený povrch; značně poškozeno při polních pracích. — Celkový cha­
rakter t ř e t ího dokladu svědčí pro jeho zařazení do eneolitu. Pro špa tný stav do­
chování od jeho užšího určen í (snad jevišovická kultura) raděj i upouš t ím. 

Ve s tarš í l i t e r a tu ře se z h luckého katastru ve spojení s kulturou l idu s l ineá rn í 
(volutovou) keramikou uvádě ly jen nálezy ojedinělých k a m e n n ý c h nás t ro jů z Bab í 
hory (drtidlo) a z kopcovi tého t e r énu lesa Hlubočku, k t e rý je severně od obce (se­
kerka a motyčka ) / ' Takové snadno přenosné p ř e d m ě t y ovšem nestačí p rokáza t mís tn í 
existenci osady. V tomto smyslu je mnohem jistější ke r amický mate r i á l , iakv se 
obvykle mimo areá ly sídlišť a pohřebišť nenacház í a v tom spočívá význam nyn í 
pub l ikovaných nálezů. 

K r á t c e p řed uzávěrkou tohoto čísla E ř ady S P F F B U vyšel další svazek nové 
Vlas t ivědy moravské , v jehož mís topisné části se s t ručně popisuj í h lucké archeo­
logické nálezy z ne js tarš ích období, na neštěst í bez loká ln ího odlišení, doslova 
takto: „Na Kráč ínkách a Babí hoře nalezeny pazourkové nás t ro je ze s ta rš ího paleo­
l i tu , s ídl iš tě kul tury volutové a šňůrové (zlomky keramiky a k a m e n n é nástroje) 
a ojedinělé nálezy kul tury jevišovické a mohylové (bronzový meč a kopí)."' 1 ' I když 
jde o záznam dosti nepřesný a neúp lný (mimo j iné totiž ignoruje nálezy z H l u -
bočka), mohlo by se zdát , že je zde již uvedena naše lokali ta pod zdrobně lým j m é ­
nem. Proto je t ř eba zdůrazni t , že na h luckém katastru existuje k r o m ě trati „ K r á -
č iny" (na popsaném místě) t aké m a l á trať „ K r á č i n k y " na opačné s t r a n ě katastru, 
severozápadně od obce při s i ln ic i do Kunov ic . 7 Než i tak nelze za t ím zodpovědět 
otázku, zda zde m ů ž e m e d í k y zá jmu a sbě ru dr. Kočího uvést do literatury dosud 
neznámé neoli t ické sídliště. Ze sousedn ího katastru obce Dolní Němčí byly totiž 
známy s tarš í nálezy téže neol i t ické kul tury z poloh pod „Babí horou" a „ K r á č i n k y " , 
za t ímco v dnešn ím výčtu t ra t í tohoto katastru se neobjevuje název „ K r á č i n k y " ani 
„ K r á č i n y " , 8 ač oba tyto traťové názvy nejsou na okrese Uhe r ské Hrad i š t ě žádnou 
vzácností a tedy ani jen hluckou specialitou. P ro tože v pová lečném období socia­
lizace našeho zeměděls tv í došlo nadto ke značným ú p r a v á m ka tas t rů obcí, jej ichž 
konkré tn í data se dnes již velmi ob t ížně zjišťují, zůs tává nedořešenou otázkou, zda 
se někdejš í lokali ta Dolní Němčí „ K r á č i n k y " náhodou nekryje s naš im naleziš těm. 

Osídlení l idu s l ineá rn í keramikou bylo na Moravě značně boha té s výj imkou 
horských oblast í a p a t r n ě často zap l avovaného n ízkého t e rénu dy jsko-svra teckého 
úvalu až po území u soutoku Dyje s Moravou. P la t í to i pro j ihovýchodní část 
Moravy (okres Uher ské Hrad i š t ě a vě tš ina okresu Hodonín)., v je j ímž východn ím 
podhor ském p á s m u intenzita osídlování podle pozorování J . Pave lč íká (na Uher-
skobrodsku) p r á v ě v té to době rychle vzrůstala ." Není tedy odkry t í p r a v d ě p o d o b n ě 
nové lokality u H l u k u žádným vzácným objevem, není však ani zcela bez významu, 
neboť ke ramický nález spolu s polohou mís ta dovoluje p r á v e m usuzovat na existenci 
sídliště tohoto l idu. Na území mezi p á s e m podél Olšavy, př i lehlou částí toku M o ­
ravy a dnešní moravsko-slovenskou sp rávn í h ran ic í totiž dosud zcela přev láda j í 
n á h o d n é nálezy a počet zj iš těných osad je p o m ě r n ě malý . Nejvíce j ich dosud z n á ­
me z Poolšaví (od západu proti toku jsou to Kunovice, Míkovice, Podolí , Popovice, 
Veletiny, Hradčovice , Uh . Brod, Sumice a Bojkovice), asi upros t řed blíže k Moravě 
je Ostrožská Nová Ves a Blatnice, s m ě r e m k h o r s k é m u p á s m u Bánov, j ižněji Slav­
kov a Dolní N ě m č í . 1 0 Existence osady u H l u k u je tak dalš ím d r o b n ý m dop lněn ím 
naš ich znalost í o tomto regionu. 

Zcela na závěr ješ tě p á r slov o t ř e t ím k e r a m i c k é m dokladu za řazeném do eneo-
l i t ického období . N á h o d n é nálezy z té doby, k t e r é J . J a n č á ř zaznamenal, pochází 
úda jně z t ra t í „Babí hora" a „ K r á č i n k y " . 1 1 Nedošlo-l i v minulosti v obou p ř ípadech 
k z á m ě n ě t raťových názvů „ K r á č i n y " a „ K r á č i n k y " , bylo by t ím spíše zapot řebí 
získat dalš í o r ien tačn í p r ů k a z n ý ma te r i á l nebo dokonce provés t sondážní výzkum, 
aby se p rokáza l a doba a charakter osídlení lokal i ty zde zachycené. 

R. M. Pernička 

1 R. Tichý, Osídlení s volutovou keramikou na Moravě , P A L I I I 196ŮS č. 2, 272, 
275, 292n. 
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2 R. Tichý, op. cit., obr. 11 a 12 na str. 261n. V. Hrubý, Nejs tarš í dě j iny s t ř e d n í h o 
Pomorav í . Uherskohrad i šťsko (Vlast ivěda moravská ) , Brno 1982, obr. 5 na str. 92. 

3 Jiří Pavelčík, Volutové s ídl iš tě v Hradčovic ích, P ř eh l ed v ý z k u m ů AÚ ČSAV 
Brno 1959 (1960), 29; týž, Uherskobrodsko v p ravěku , Uherskohrad išťsko (Vlast, 
moravská ) , 19fl2, 170. 

4 R. Tichý, op. cit., 270n. 
5 J. Jančáf, H l u k — ne jmladš í měs to Slovácka, H luk 1970, 11. 
6 M . Zemek, Místopis. Uherskohrad i šťsko (Vlast, moravská ) , 1982, 49©. Trať K r á -

č inky je zde ve dvou odstavcích pod sebou psána jednou s k r á t k ý m , jednou s dlou­
h ý m iota. 

7 Srov. M . Zemek, 1. c. (Výčet názvů t ra t í , kde je t rať K r á č i n y rovněž n e s p r á v n ě 
s d louhým iota.) Mnohem přesnějš í výčet t r a t í spolu s p l á n k e m obsahuje v 5. po­
známce c i tovaná kn ížka J. Jančáfe na str. 58. 

8 Obě do lněmčanská naleziš tě uvád í ješ tě dnes V . Hrubý (op. cit., 93). K otázce 
výskytu názvu trati K r á č i n k y na t a m n í m katastru srov. M. Zemek, op. cit., 487. 

9 R. Tichý, op. cit., 248; J . Pavelč ík , op. cit., 170. 
10 Srov. K . Tichý, op. cit., mapku obr. 27 za str. 288 (Sumice maj í m í t s p r á v n ě 

číslo 468) a soupis lokali t o t iš těný v P A L I V 1963, č. 11, 167—172. 
11 J. Jančář, op. cit., 11—12. 

Eine neue neolithische Fundstelle bei Hluk? Aus dem Kataster von H l u k (Bez. 
Uhe r ské Hrad iš tě , M á h r e n ) wurden bisher nur vereinzelte neoliithische Einze l -
í u n d e (die S te ingerá te) angefuhrt. In der jungsten Zeit gelang es in der Feldflur 
„Kráč iny" sudostlich von der Gemeinde (Abb. 4, die schraffierte Fláche) drei kera-
mische Scherben vorzufinden; zwei Stiicke davon (Abb. 5:1, 2 — ein Randbruch-
stuck des Napfes mit typischer Verzierung und ein zweiteiliges Bruchsti ick eines 
Flachbodens) gehóren der neolithischen K u l t u r mi t Linearbandkeramik, das dritte 
beschádig te Wandfraigment eines Gefasses darf dagegen in die áneol i th i sche Pe r iodě 
eingereiht werden. Der Verfasser befasst sich dann mit der Frage, ob diese neo­
lithische Fundstelle vielleicht schon nicht in den á l t e r en unvol l s tánd igen Berichten 
in Vermerk genommen wurde, w.as wi r aber leider nicht eindeutig entscheiden 
kónnen . 

ZAJÍMAVÝ D O K L A D TECHNOLOGIE VÝROBY NEOLITICKÉ K E R A M I K Y 
Z TÉSETIC—KYJOVIC, OKR. ZNOJMO 

Př i rozebí rán í kon t ro ln ích b loků objektu 170 v Těšet icích—Kyjovicích (okres 
Znojmo) v létě 1980 byly nalezeny dvě skupiny poškozených zvláš tních t va rů ze 
světlé a t m a v é hl íny. Tyto fragmenty měly tvar asi 3 cm s i lných a 5—7 cm dlou­
hých vá lečků se zaoblenými konci. Obě skupiny p ř e d m ě t ů (6 k u s ů svět lých, 4 kusy 
tmavých) ležely od sebe ve vzdálenost i 0,6 m a p ř ib l i žně 1 m nade dnem na j ižní 
s t r a n ě kř ížení kon t ro ln ích bloků, jež oddělovaly od sebe část i A , G , I, J h l in íku . 
Nacházely se v popelovi té v rs tvě , k t e r á souvisela s des t rukc í pecí v částech I a J 
objektu 170. Válečky se na p rvý pohled n á p a d n ě odlišovaly od p ř í rodn ích v á p e n ­
ných konkrec í (cicvárů) svou nízkou hmotnos t í , granulovitou strukturou, pórovi -
tostí a rozp ra skán ím. 

Vzorky z obou skupin byly podrobeny na V U T F A S T Brno r ů z n ý m fyz iká lně-che-
m i c k ý m a n a l ý z á m : d i fe renčně t e rmické ana lýze (DTA), termogravimetrii (TG) a 
r en tgenové s t ruk tu r á ln í ana lýze (RTG). N a obr. 6 jsou uvedeny termogramy D T A 
a T G pro t m a v ý vzorek (č. 11a) a svět lý vzorek (č. 12a). 
D T A vzorku 11 a: 

Po vypá len í vzorek zčervenal , což svědčí o s i lné p ř íměs i j í lových složek (jílových 
slíd — illytů) a t aké o tom, že nebyl p ř edběžně vypálený, jen asi s i lně vysušený. 
Z p r ů b ě h u kř ivky D T A vyplývá (obr. 6): 
— si lná e n d o t e r m n í reakce s minimem okolo 150 °C, svědčící o vypuzován í tzv. 

zeoli t ické vody (uložené v mez imř lžkových prostorech) a čás tečně též o dehydra­
taci iontů a lkal i í (např. K + , Na+), jež jsou v zemině absorbovány . Tyto sku­
tečnosti jsou p ř í značné pro p ř íměs montmoril lonitu (viz dá le ) ; 


