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D I S K U S E 

J O S E F H R A B Ä K 

B E T R A C H T U N G E N Z U R B E D E U T U N G DES L A T E I N I S C H E N 
UND D E U T S C H E N SCHRIFTTUMS F Ü R D I E L I T E R A R I S C H E 

K U L T U R D E S T S C H E C H I S C H E N M I T T E L A L T E R S 

Diese meine Betrachtungen wurden durch folgende zwei Referate angeregt: 1. Prof. R. Fischer: 
Vijbor z itski lüeratury od potdtkü po dobu Husovu (Zeitschrift für Slawistik, Bd . IV , H . 5, 
S. 766—768), 2. Prof. H . H . Bielfeldt: Klementinski zlomky nejstarslch Seskych legend (ebenda 
Bd. V, H . 2, S. 300-302). 

Prof. Fischer schreibt u. a. folgendes: „In der Zeit, auf die sich die Anthologie erstreckt, wur­
den in Böhmen wie in Mähren zwar vier Sprachen als Schriftsprachen gebraucht, aber in breiten 
Kreisen gesprochen wurde aufler dem Tschechischen nur das Deutsche, das nicht nur am Hofe 
erklang, sondern auch — wie J . Hrabäk selber erwähnt — die Kultursprache eines Teiles de» 
heimischen Adels war, und dazu in den Städten und in den von deutschen Bauern besiedelten 
Grenzgebieten herrschte. Bei der langehin in vielen Familien üblichen Zweisprachigkeit — Ehe­
schließungen erfolgten mehr nach Rang und Klasse als nach Herkunft und Muttersprache — ist 
tschechische und deutsche Leserschaft für die mittelalterliche Zeit nicht scharf voneinander zu 
trennen. Jedenfalls waren deutsche Schriften in Böhmen durch Jahrhunderte weitaus mehr 
Leuten verständlich als lateinische, mit denen die »Laien« kaum etwas anfangen konnten. 
Dennoch werden die deutschen Denkmäler Böhmens nicht als tschechische, sondern nur als 
böhmische Literatur, d. h. als Literatur des Landes Böhmen betrachtet. Ist mit den lateinischen 
Denkmälern, die von weniger Leuten gelesen wurden, lediglich der Autoren wegen anders zu 
verfahren? — Gewiß ist die Chronica Bohemorum mit ihren Aufzeichnungen aus Sage und Ge­
schichte für die tschechische Nation von Belang. Doch es waren erst spätere Schriftsteller, die 
breite Kreise mit dem Inhalt des lateinischen Werkes bekanntmachten. Im 12. Jh . und Mittel­
alter überhaupt war die Bestimmung der Chronica Bohemorum gerade auch durch die dama­
ligen gesellschaftlichen Momente gegeben".1 

Prof. Bielfeldt faßt die Frage etwas breiter, berührt aber im wesentlichen dasselbe Problem: 
„Textlich dokumentiert ist diese mittelhochdeutsche Beziehung aber in den Klementiner Bruch­
stücken, ebenso in anderen Legenden des Zyklus, und sehr stark in der Alexandreis. Sollte mau 
neben dem altkirchenslavischen, lateinischen und tschechischen Strom nicht von dem mittel­
hochdeutschen als einem vierten Strom sprechen?"2 

Wie aus den angeführten Zitaten hervorgeht, wird von den Autoren beider Rezensionen im 
wesentlichen die Frage gestellt, ob die Lösung der Beziehung zwischen der der tschechischen Volks­
gemeinschaft dienenden Literatur und der Volkssprache im Mittelalter, die ich in dem von mir 
redigierten I. Band der D&jiny ieakl literatury3 gebracht habe, richtig sei. Beide Zitate zeugen 
dafür, daß der Begriff der tschechischen Literatur im Mittelalter bis auf den heutigen Tag nicht 
allgemein geklärt ist. In der Neuzeit wird die Nationalliteratur in der Regel sprachlich bestimmt, 
im Mittelalter waren jedoch die Verhältnisse weit komplizierter und in den Bereich des einer 
bestimmten Volksgemeinschaft dienenden Schaffens wurden auch etliche Werke aufgenom­
men, die in einer anderen Sprache abgefaßt waren als in der Volkssprache; in der tschechischen 
Literatur z. B . in der altkirchenslawischen und in der lateinischen Sprache. Ich will im weiteren 
versuchen, diese Eigentümlichkeiten des mittelalterlichen literarischen Lebens zu klären. Es 
goht mir vor allem um die Beziehung des deutschen literarischen Schaffens zum zeitgenössischen 
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tschechischen Kulturleben. Da die deutsche Literatur für die tactiechiache Kultur erat in jenem 
Zeitraum von Belang ist, wo das Altkirchenslawische aus dem literarischen Leben bereits 
geschwunden war, beschränke ich mich auf die Frage, warum es richtig ist, in den Bereich der 
älteren tschechischen Literatur außer tschechischen Werken auch lateinische Werke einzubezie-
hen, nicht aber deutsche. 

Die Frage, ob man in die Literatur eines Volkes auch Werke einbeziehen soll, die in anderen 
Sprachen geschrieben wurden als in der Volkssprache, wurde überhaupt nicht aufgeworfen, solange 
das Problem der Spezifität des mittelalterlichen literarischen Lebens nicht in Angriff genommen 
wurde. Bis dahin wurden auf daß mittelalterliche literarische Leben vor allem die für das 
19. Jh . gültigen Kriterien angewendet. Wenn wir heute — wie aus den obenerwähnten Zitaten 
von Fischer und Bielfeldt hervorgeht — die Frage, welche fremdsprachigen Werke des Mittelalters 
in den Bereich der tschechischen Literatur einzubeziehen sind, nicht eindeutig lösen, so geschieht 
dies deshalb, weil wir die Frage der Spezifität der mittelalterlichen Literatur nicht in ihrer ganzen 
Kompliziertheit lösen, d. h. einerseits in der entwicklungsgeschichtlichen Beziehung zum heutigen 
literarischen Leben, andererseits losgelöst von falschen Analogien zum heutigen literarischen 
Leben. 

Was verstehe ich nun unter entwicklungsgeschichtlicher Beziehung? Es geht hier darum, daß 
man bei der Verfolgung des Entwicklungsprozesses solche Erscheinungen aus der Vergangenheit 
herausschälen muß, die zu dem Heute führen, unter Verzicht auf die anderen Erscheinungen. 

Wir müssen vor allem erst einmal selbst den Begriff „Nationalliteratur" erwägen, wie er in 
den Literaturen seit Beginn des 19. Jh . aufgefaßt wird. Die wichtigste Voraussetzung für die 
Einbeziehung eines Werkes in den Bereich der Nationalliteratur ist die Forderung, daß dieses 
Werk wenigstens potentiell allen Angehörigen einer gegebenen Volksgemeinschaft zugänglich sei. 
Unerläßlich dafür ist seine sprachliche Verständlichkeit, da ein literarisches Werk ansonsten 
nicht allen Angehörigen eines gegebenen sozialen Ganzen potentiell zugänglich sein könnte. 
Dennoch ist für die Einbeziehung eines bestimmten Werkes in die Nationalliteratur nicht die 
nationale Herkunft des Autors entscheidend, sondern die Bestimmung und Tendenz seines 
Werkes. Auf der anderen Seite ist jedoch der Umstand entscheidend, daß ein Werk, das zum 
Bestandteil der Nationalliteratur gerechnet werden soll, der ganzen Volksgemeinschaft (wenn 
auch nur potentiell) zugänglich sein muß. Daraus ergibt sich auch die sprachliche Basis der 
Nationalliteratur. In der modernen Literatur ruft allein schon die Bestimmung eines Werkes 
das Bedürfnis, ja die Notwendigkeit, hervor, daß dieses Werk in der Nationalsprache geschrieben 
sei, da es sonst nicht der ganzen Volksgemeinschaft verständlich sein könnte. So würden wir 
z. B . ein in Esperanto geschriebenes Werk schwerlich in die tschechische Literatur einbeziehen, 
selbst dann nicht, wenn es ein Tscheche geschrieben hätte und darin ein spezifisch tschechisches 
Problem lösen würde; zum Bestandteil der tschechischen Literatur könnte es erst dann werden, 
wenn es ins Tschechische übertragen worden wäre und dadurch potentiell allen Angehörigen der 
Volksgemeinschaft zugänglich gemacht würde. 

Die erwähnten Tatsachen sind allgemein bekannt und es könnte daher den Anschein erwecken, 
daß es ganz und gar überflüssig sei, sie anzuführen. Es ist jedoch unerläßlich, sie sorgfältig in 
Erwägung zu ziehen, wenn es darum geht, den Entwicklungsgang zu der erwähnten heutigen 
Auffassung der Nationalliteratur herauszufinden. Dabei müssen wir uns allerdings die Frage 
nach der Spezifität des Uterarischen Lebens in der alten Zeit stellen, d. h. wir müssen uns fragen, 
ob die Literatur ihre Funktion im Mittelalter auoh unter anderen Bedingungen habe erfüllen 
können als heute. Die Forderung der potentiellen Zugänglichkeit (und im Verein damit auch der 
Verständlichkeit) gilt natürlich auch für das Mittelalter, nur darf man nicht vergessen, daß 
sich die Bedingungen, unter denen sich diese potentielle Zugänglichkeit realisiert hat, von den 
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heutigen wesentlich unterschieden. Das ergab sich aus der spezifischen Stellung der Literatur 
im kulturellen Leben. 

Man muß sich in erster Reihe dessen bewußt sein, daß das Schrifttum im mittelalterlichen 
Kulturleben eine andere, d. h. minder bedeutsame Stellung einnahm, als es heute der Fal l ist. 
In der Literatur des 19. und 20. Jh . ist die schriftliche Äußerung typisch für die geistige Kultur 
überhaupt, im Mittelalter war es anders. Das Schrifttum bildete einen bloß kleinen Teil des l i ­
terarischen Schaffens. Das Studium des Schrifttums ist daher vom Standpunkt des gesamten Ute­
rarischen Schaffens pars pro toto. DaB Schrifttum diente in seinen Anfängen nur einem geringen 
Teil der Volksgemeinschaft, denn die Kenntnis der Schrift war lange Zeit ein Privileg der Geistlichen 
und die schriftliche Äußerung war noch bis ins späte Mittelalter nur einer dünnen Schichte der 
Gebildeten vorbehalten. Aber wenn das Schrifttum auch in quantitativer Hinsicht nur einen 
kleinen Bruchteil der literarischen Produktion bildet, ist sein Studium dennoch wesentlich 
wichtig, und zwar nicht nur aus dem Grunde, weil wir die mündlich überlieferten Literatur­
produkte fast überhaupt nicht kennen, sondern auch deshalb, weil es sich gerade in Werken, 
die durch die Schrift verbreitet werden (d. h. im Schrifttum) um eine Entwicklung handelt, die 
i m Keime der modernen Zeit zustrebt, in der das Schrifttum zum Hauptrepräsentanten der 
geistigen Kultur geworden ist. 

Wegen seiner Beschränkung auf eine nur bestimmte Schicht der Gemeinschaft umfaßte das 
Schrifttum im Mittelalter nicht die ganze Volksgemeinschaft — und konnte sie auch nicht um­
fassen — sondern war nur eine Domäne einer bestimmten Schicht (Gruppe); innerhalb dieser 
Schicht gilt jedoch per analogiam dasselbe, was ich in meinen Betrachtungen zur neuen Literatur 
festgelegt habe: wenn ein Uterarisches Werk der neuen Literatur der ganzen Volksgemeinschaft 
verständlich sein muß, so mußte es in der alten Literatur der ganzen Schicht verständlich sein, 
die am Schrifttum teilhatte. Diese Schicht konnte sich für ihre Kulturzwecke auch eine andere 
Sprache als die Volkssprache aneignen; weil die Entwicklung des Schrifttums in einer Richtung 
verlief, die eine Erweiterung der sozialen Basis derselben anstrebte, mußte dieses Streben 
nach Erweiterung der sozialen Basis der Literatur notwendig zu einem immer größeren Durch­
bruch der Volkssprache führen. 

Ich habe schon einigemale und in verschiedenem Zusammenhang darauf hingewiesen, daß 
es unter den mittelalterUchen Kulturverhältnissen bis dahin keine Bindung der einer bestimmten 
Volksgemeinschaft dienenden Literatur an die Volkssprache gab und daß die Bestimmung des 
Werkes entscheidend war.4 Unter den mittelalterlichen Kulturverhältnissen konnte nämUch 
ein Werk in voUem Umfange dem PubUkum, an das es gerichtet war, dienen, ohne daß es in der 
Volkssprache niedergeschrieben sein mußte. Das war durch die Sonderstellung des Lateinischen 
innerhalb des Uterarischen Schrifttums bedingt. Das Lateinische hatte in der höheren Bildung 
bis ins späte Mittelalter Monopolstellung und war daher die Kultursprache der Gebildeten, ohne 
in ihnen das Gefühl der Fremdheit auszulösen. Es war eine Sprache, die über die Grenzen der 
Volksgemeinschaft hinauswies, aber bei dem mittelalterUchen Universalismus hatte man dies 
nicht als irgendeine Kultureinschränkung der gegebenen Volksgemeinschaft empfunden, eher 
umgekehrt. Deshalb schrieben die Gebildeten ihre Werke lateinisch, auch wenn sie darin spe­
zifisch tschechische Probleme lösten, wie z. B . Kosmas oder die Legendisten. Das Lateinische 
verdrängte dabei keinswegs das Werk aus der Sphäre der ganzen Gebildetenschicht der tsche­
chischen Volksgemeinschaft. Es trifft zwar zu, daß diese Literatur, wie Prof. Fischer bemerkt, 
nur eine geringe Leserschaft (PubUkum) hatte, das hat aber mit der Frage ihrer nationalen 
Zugehörigkeit nichts zu tun. Diese Literatur hatte nicht deshalb weniger Leser, weil sie lateinisch 
war, sondern sie gebrauchte im Gegenteil die lateinische Sprache, weil es unter den gegebenen 
sozialpolitischen Verhältnissen kein genügend großes PubUkum für ein Schrifttum gab, das sich 
des Tschechischen bediente. In der historischen Entwicklung nehmen wir jedoch wahr, daß sich, 
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sobald unter den breitesten Schichten die Zahl der Interessenten am Schrifttum steigt, darin das 
Tschechische durchzusetzen beginnt und das Lateinische verdrängt, bis es in der neuen Zeit 
schließlich das literarische Leben in vollem Umfang beherrscht. 

Wie war es nun mit dem Deutschen? Wenn man auch mit Prof. Fischer darin übereinstimmen 
kann, daß es im Mittelalter in Böhmen weit mehr Leute gegeben habe, die deutsch verstanden 
als lateinisch, so kann man das Deutsche vom Standpunkt der tschechischen Kultur doch 
nicht dem Lateinischen gleichsetzen. Insofern sich des Deutschen Bauern im Grenzgebiet, Kolo­
nisten oder das deutsche Patriziat bedienten, handelte es sich nicht um soziale Schichten, die 
Träger des Schrifttum gewesen wären (abgesehen davon, daß sich aus ihnen später die tschechische 
Nation nicht entwickelt hatte), und insofern das Deutsche in einer bestimmten Zeit als Modesprache 
am herrschaftlichen Hofe und bei einem Teil des Adels zur Geltung kam, diente es nicht der 
g a n z e n Adelsschicht, wie das Lateinische der ganzen Priesterschicht gedient hatte. Es 
handelte sich dabei um eine Modesprache, wie wir sie z. B . in Bußland des 18. und zu Beginn 
des 19. Jh . im Französischen vorfinden. Obendrein ging es um eine lebende Sprache, die nicht als 
„internationale" Sprache — wie dies mit dem Lateinischen der Fall war — sondern als Fremd­
sprache empfunden wurde. 

Man kann dies auf den ersten Blick daraus ersehen, daß sich bei den Tschechen im Mittelalter 
ein anderes Verhältnis zum Lateinischen herausgebildet hat als zum Deutschen: Wir wissen z. B . , 
daß die Tschechen im Mittelalter mitunter Werke, die für den tschechischen Vortrag bestimmt 
waren, lateinisch konzipierten, wie z. B . Predigten5; das Deutsche dagegen hatte diese Aufgabe 
nicht. In dem deutschen sprachlichen Ausdruck spürte der zeitgenössische Tscheche allzusehr 
die lebende Sprache der Nachbarn und damit die fremde Sprache, das Lateinische dagegen sah 
er für eine Sprache ohne diesen fremden Beigeschmack an. In dieser Situation, in der das Latei­
nische die Kultursprache der Geistlichkeit war, die in der Kultur eine Monopolstellung und im 
Schrifttum eine Vorrangstellung hatte, macht sich ein Teil des tschechischen mittelalterlichen 
Adels mit der deutschen Literatur bekannt. Diese Tatsache spielte in der tschechischen Kultur­
entwicklung zweifellos eine fortschrittliche Rolle — ich habe es a. a. O. auch hervorgehoben6 — 
weil sie den Weg zur Profanierung der Kultur vorbereitete, aber diese deutschen Werke selbst 
wurden zur Domäne nur eines Teils des tschechischen Adels. Sie konnten daher nicht die Grund­
bedingung erfüllen, die ich weiter oben als unerläßliches Kennzeichen für die Einordnung eines 
Werkes in die einer bestimmten Volksgemeinschaft dienende -Literatur bezeichnet habe, d. h 
der ganzen Gemeinschaft verständlich zu sein, an die es sich wendet (in der gegebenen Zeit also 
an den ganzen Adel und an die Priesterschicht). Daß das Deutsche eine andere Stellung innehatte 
als das Lateinische, ist auch aus vielen Belegen ersichtlich, wonach die Tschechen für ihre kul­
turellen Zwecke lateinisch schrieben; demgegenüber weiß ich von keinem Beleg, das für ein? 
ganze Schichte des tschechischen Publikums deutsch geschrieben worden wäre. Damit hätte 
man übrigens nicht den Weg zur Entwicklung des späteren tschechischen Schaffens geebnet, 
wie ihn das Lateinische vorbereitet hat, sondern diese deutschen Werke wären in den Strohn 
der deutschen Literatur eingegangen. 

Der rein geographische Gesichtspunkt hat für die Einreihung eines Werkes in die einer be­
stimmten Volksgemeinschaft dienende Literatur keine Bedeutung. Der Literarhistoriker hat 
nicht das Schaffen eines bestimmten Gebietes zu untersuchen, sondern das Schaffen einer be­
stimmten Volksgemeinschaft. Und soweit z. B . das deutsche Schaffen in den tschechischen 
Ländern untersucht wird, handelt es sich eher um eine Untersuchung dessen, wie die auf unserem 
Boden lebende Bevölkerung zur deutschen Literotur beigetragen hat, als um literarhistorische 
Untersuchungen im eigentlichen Sinne des Wortcä, d. h. es handelt sich eher um heimatkundliche 
Probleme. 

Ich leugne freilich nicht die Bedeutung des deutschen Schaffens bei uns für die Entwicklung 
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dc3 tschechischen Kuiturschaffens. Nachbarn beeinflussen einander notwendigerweise wie auf dem 
Gebiete der materiellen Kultur so auch auf dem der geistigen. Wir wissen z. B . , daß das tsche­
chische Milieu im Bereich des literarischen Schaffens die Schriftsteller fremder Herkunft assi­
miliert hat (Petr Zitavaky), daß es sich ferner auf deutsche Arbeiten gestützt hat, die es zu neuem 
Schaffen auftrieb (Tkadlecek), wir wissen aber auch, daß sich sein Schaffen auch in der deutschen 
Literatur abgezeichnet hat (Übersetzung der Chronik von Dalimil). Das deutsche literarische 
Schaffen in der tschechischen Literatur steht jedoch auf einer andern Ebene, als das zeitgenös­
sische lateinische Schaffen. 

Damit antworte ich zugleich auch auf die von Prof. Bielfeldt aufgeworfene Frage. Gewiß, 
auch der mittelhochdeutsche Strom stieß auf die tschechische Kultur (es handelte sich doch 
schließlich um das Schaffen der Nachbarn, das ein Teil der Angehörigen der tschechischen Volks­
gemeinschaft verst anden hatte), aber dieser Strom befand sich auf einer andern Ebene, als der alt-
kirchenslawische und lateinische Kulturstrom. Diese beiden Ströme durchdrangen das gesamte lite­
rarische Schaffen, das Deutsche jedoch traf nur einen Teil desselben. Es befand sich etwa auf einer 
ähnlichen Ebene, wie gegen Ende des 19. Jh . die französische Kultur. Es ging um eine fremde 
Literatur, die einem Teil der Gebildeten bekannt war und die sprachlich einem Teil des breiteren 
deutschkundigen Publikums verständlich war (in der gegebenen kulturellen Situation konnten 
am literarischen Leben lediglich Gebildete teilnehmen, sodaß das breitere Publikum nicht be­
sonders ins Gewicht fällt); sie wurde daher übersetzt, aber nicht in ursprünglicher SprachgeBtalt 
angeeignet und absorbiert als eigenes, einer ganzen Schicht der tschechischen Volksgemeinschaft 
dienendes und ihr Kulturleben repräsentierendes, Kulturgut. 

Erst mit den Anfängen der tschechischen Wiedergeburt entstand für kurze Zeit eine Situation, 
in der man das deutschsprachige Schaffen zur tschechischen Kultur rechnen kann. Es ist jene 
kurze Periode der Aufklärung, in der im Verwaltungsbereich und an der Universität das La­
teinische durch das Deutsche ersetzt wurde. Dies war insofern fortschrittlich, als das tote Latein 
durch eine lebende Sprache verdrängt worden war, womit eine wichtige Voraussetzung geschaffen 
wurde für die Entwicklung der Nationalliteratur. Vom Standpunkt der tschechischen Volksge­
meinschaft war dies jedoch nur eine kurze Episode, da sich das Interesse der breiten Massen 
tschechische, der ganzen Volksgemeinschaft verständliche, Werke erzwang. Die Vorherrschaft 
des deutschen Schaffens für höhere Kulturzwecke hätte übrigens notwendigerweise das Absterben 
der spezifischen tschechischen Kultur zur Folge gehabt, weil sie zur Assimilierung des tsche­
chischen Elementes mit dem deutschen geführt hätte. 

Ich fasse zusammen: Man kann die deutsch geschriebenen Werke im. Mittelalter nicht in die 
tschechische Literatur einbeziehen, auch wenn sie in Böhmen entstanden und einem Teil der 
Angehörigen der Volksgemeinschaft verständlich gewesen waren, da sie der ganzen Schicht, die 
Trägerin des Schrifttums gewesen war, nicht dienen konnten; und daher eignete sich diese Schicht 
nicht als Ganzes die besagten Werke an, sondern nur einige ihrer Angehörigen, die sich dadurch 
jedoch in die Sphäre der deutschen Literar eingegliedert hatten. Es läßt sich übrigens bei einer 
lebenden Sprache — wie es das Deutsche war — nicht voraussetzen, daß sie den Angehörigen 
einer fremden Nationalität als Kultursprache hätte dienen können: hätte sie die Funktion der 
Kultursprache in vollem Umfang erfüllt, hätte sich aus dieser Nationalität keine Nation mit 
allen Attributen entwickelt, von denen die Sprachgemeinschaft eines der wichtigsten ist. Diese 
Voraussetzungen, zeitweilig zu einer Kultursprache zu werden, die — sobald breitere Gesell-
s-.:haftschischten am literarischen Leben teilzunehmen beginnen — durch eine nationale Sprache 
abgelöst würde, hatte jedoch das Lateinische (und erfüllte auch diese Funktion). Aus dem Grunde 
zählen wir die für Kulturzweckc des tschechischen Mittelalters lateinisch geschriebenen Werke mit 
vollem Recht zur tschechischen nationalen Kultur und zur Geschichte der tschechischen Literatur. 

Ins Deutsche übertragen von Karel Krejil 
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A N M E R K U N G E N 

1 S. 767. 
» S. 302. 
8 Praha 1959. 
4 Studie ze starU (esM literatury, Praha 1956; einschlägige Partien aus den zit. Dljiny 6eski 

literatury I. 
6 Dieses war deshalb so, weil das lateinische Schulsprache und Kultursprache überhaupt 

gewesen war. 

' In Studie ze starH leakl literatury u n d DSjiny ieski literatury I. 

3 A M E T K H O 3 H A H E H H H J I A T H H C K O H H H E M E I J K O f l ü H C b M E H H O C T H 
A J I f l J I H T E P A T y P H H E f f l C K O r O C P E f l H E B E K O B b f l 

CpeflHeBeKOBue npoHSBeneHHH, Hani i caHHue Ha HeMen,KOM tiaiJKe, Hejib3H BKJiK><iaTb 

B qemcKyio J iHTepaTypy, «ante Torna, Kor\na O H H B O 3 H H K J I H Ha l e m c K o n noiBe H 6MJIH 

H O H H T H U onpeneneHHon r p y n n e l e m c K o r o o6mecTBa, B B H « y T o r o , I T O O H H He o ß c j i y j K H B a n n 

Bce C J I O H o6mecTBa — HocHTem nucbMeHHOCTH. 3 T H npoH3Be,neHHfl He ycBaHBanHCb BceM 
oömecTBOM, a TOJibKO HeKotopbiMH ero npeACTaBHTeJicflMH, KOTOpue TeM c a M U M BKJiK><iajiHCb 

B o6nacTb HeMeqKOÜ K H H J K H O H o6pa30BaHHOCTH. Kponie Toro, y HCHBoro H3biKa, K S K H M 

H B J I H J I C H HeMeuKHÖ H3UK, HejibSH npennojiaraTi,, I T O O H Mor 6u CTaTb K y j i b T y p H U M H S L I K O M 

npeflCTaBHTejiefi « p y r o r o H3hiKa: ecJiH 6u O H H C H O J I H H J I $yHKn.HK> K y n b T y p H o r o H3ui<a 
B H O J I H O M o ö i e i a e , T O S T O HMeJio 6u nocjieacTBHeM OTMHpaHao HapoflHOCTii, H S Hee He pa3-

BHJICH 6bl HapOfl CO BCCMH aTpn6yTaMH, H3 KOTOpblX H3UK 06DJHOCTH HBJIHGTCH OßHHM H3 

r n a B H u x . 3 T H npeflnocbiJiKH CTaTb BpeineHHO Kyj ibTypHbiM H S U K O M , H 3 B I K O M , KOTopoMy 

npauie j i 6u Ha CMeHy Han,HOHajibHbiH H S E J K — K a K TOJibKO B jraTepaTypHofi J K H 3 H H H a i H y T 

npHHHMäTb y i a c T H e 6onee m a p o K n e o6mecTBeHHbie K p y r n — O T O 3affaHne HcnoJiHiwi j ia -

T H H C K H H H3KIK. ITo3TOMy M U HMeeM nojiHoe npaBO BKJi io iaTb B ncTopi i io qemcKOH j i H T e p a T y p u 

H HaiiHOHajibHoö o6pa30BaHHOCTH npoH3BefleHHH, HamicaHHbie Ha naraHCKOM H3tiKe JIJIH 

K y n b T y p H h i x noTpeÖHOCTei q e m c K o r o o ö m e c T B a . 

ÜVAHT 0 V f Z N A M U L A T I N S K ^ H O A N E M E C K t i H O P f S E M N I C T V l 
P R O L I T E R Ä R N f K U L T U R U C E S K E H O S T R E D O V E K U 

NSmecky psanou tvorbu nelze ve stfedovfiku zahrnout do oblasti ceske literatury, i kdyz 
vznikala n a ceske p ü d § a byla srozumitelnä cästi pfisluSniku cesk6 närodni pospolitosti, nebot 
nemohla slouzit cele vrstvö, ktera byla nositelkou pisemnictvi; tato vrstva si j i neosvojovala 
jako celek, nybrz n a n i participovali Jen nekteri jeji pfislusnici, kte?i se t im vsak vclenovaü do 
oblasti kni5.ni vzdelanosti n&mecke. Ostatne u ziv6ho jazyka — jakym byla nemcina — neni 
mozne predpoklddat, ze b y mohl slouzit za kulturni jazyk pfisluänikfini cizi närodnosti. Kdyby 
m£l plnit funkci kulturniho jazyka v plnäm rozsahu, melo b y to za näsledek odumiräni närodnosti, 
nevyvinul b y se z ni närod se vsemi atributy, z nichz je jazykovä pospolitost jednim z hlavnich. 
Tyto pfedpoklady stat se doJasne kultumim jazykem, ktery b y b y l — jakmile se zaönou podilet 
n a pisemnictvi äiräi spolecensk6 vrstvy — vystfidän jazykem narodnim, mohla vsak plnit (a tak6 
plnila) latina. Proto dila napsanä latinsky pro kulturni potfeby pfislusniku öeske närodnosti 
ve stfedoveku poef tarne plnym prävem do ceske närodni vzdelanosti a do de]'in öeske literatury. 


