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300 RECENZE A REFERATY

Sirsimu prostfedi vSak autor v&nuje ponékud méné pozornosti, tfebate se zabyva
i takovymi otdzkami, jako napf. z kterého vlastné semitského pisma — z kenaanského,
aramejského nebo foinického — pfevzali Rekové svou abecedu (str. 39 n.), a tfebaze
napf. oslabeni Hippiovy moci vysvétluje mimo jiné také roz&ifenim perské moci
v Egejském mofi (str. 121 n.). Jinak ovSem zcela po pravu odmitd moderniza¢ni ten-
dence nékterych historika, ktefi ve velké fecké kolonizaci pfeceriuji vyznam femesliné
vyroby a obchodu (str. 66 n.).

Pri procitani knizky jsem si v§iml dvou formulaénich nedopatieni. Na str. 60 je ve
spojeni ,,svobodna voikea“ nevhodné uzito dvojsmyslného adjektiva svobodny; bylo by
proto lépe uzit terminu ,,neprovdana voikea“, nebof §lo o Zenu nemajici osobni svobodu.
A na str. 124 chybi ve vykladu o ostrakismu udaj o tom, ze se kazdy rok athénsti
obéané hlasovanim vyjadfovali, zda se ma ostrakismos konat. Z formulace o ostraki-
zovaném obéanu, podle niz ,rozsudek nabyl platnosti tehdy, jestlize shodnym zptso-
bem hlasovalo alesponn 6000 ob¢anu* (tamtéz), muzZe pak vyplynout mylna predstava,
Ze se jmeéno ostrakizovaného ob¢ana musilo objevit na 6000 odevzdanych stiepinach;
ve skute¢nosti musilo byt alespon tolik stfepin (ostrak) odevzdano a ten obc¢an, jehoz
jméno napsalo nejvice hlasujicich, byl poté nucen opustit na deset let Athény.

Jako posledni kapitola je k vykladu o hospodarském a spoleéenském vyvoji pfi-
pojena charakteristika uméni, literatury a mysleni v archaickém Recku (str. 126—147).
Jde o hutné shrnuti kulturnich déjin, které ovSem nejsou ani v predchozich kapito-
lach opomijeny; naopak autor ¢asto pri li¢eni historickych udalosti cituje prozaicka
i basnicka dila a také jinak si v8$ima vyznamnych kulturnich vytvori v jejich dobo-
vych souvislostech. V zavéreéném kulturnim piehledu muize vSak na str. 127 udivit
povysSeni aiolské hlavice na samostatny architektonicky styl, ponékud anachronisticky
zni, mluvi-li se na str. 140 nejen o lidovych staroieckych pisnich, ale také o koledach,
a na str. 145 neni uvedeno, jaky filozoficky obsah m4 Hérakleituv logos.

Ponévadz se P. Oliva zabyva i vytvarnym uménim, zaslouzila by si v seznamu
literatury (str. 151—155) zminky prace O. Pelikana Déjiny antického uméni, ktera
vys§la jako vysokosSkolska skripta ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi jiz ve tiech
vydanich (roku 1971, 1972 a 1975). Jinak ovSem vybrana literatura, v niz prevazuji
nejnovéjsi dila svétové védecké produkce, sveédéi o vynikajiei autorové orientovanosti
v bibliografii svého oboru i o jeho dikladné znalosti nejhodnotnéjsich praci z dané
tematiky. Proto lze soudit, Ze asi jen vzhledem k SirSimu ¢étenafskému zajmu pojal do
svého seznamu z domaci literatury také nékteré publikace, jez svym zpracovanim
i zaméfenim patii do populariza¢ni publicistiky.

Nova Olivova knizka o zrozeni a historickém zformovani recké civilizace — tak by
totiZ mél ve shodé s obsahem znit jeji nazev — bude vitanou priru¢kou pro vysoko-
Skolské studenty historie a jisté plné uspokoji i jiné étenare, ktefi po ni se zdjmem
sahnou. Jejich ocekavani ostatné nezklamou ani vhodné vybrané obrazové prilohy
a dobrym voditkem jim budou i tfi mapky (str. 148—150) a podrobny rejstfik (str. 161
az 176).

Josef Ceska

Ladislav Vidman, Psino do kamene (Antickd epigrafie). Nové obzory veédy, sv. 16.
Academia Praha 1975. Stran 188 + 18 krid. pfiloh. Cena broz. vytisku Kés 27,—.

Velké kvantum pramenného materialu, které se z antického starovéku dochovalo
napisné, uvedlo jiZ v minulém stoleti v Zivot védni disciplinu, nazyvanou epigrafie
¢i epigrafika. V déjindch na$i védy sice nebyly ty podminky jako na pudé, ktera kdysi
patfila pfimo do ramce antického svéta, ale presto se mezi svélové znamymi epi-
grafiky prosadili dva ¢e§ti badatelé: roku 1960 zesnuly akad. Antonin Sala¢ a jeho
zak Ladislav Vidman, autor publikace, které poprvé ceského étenare o epigrafii
(preferenci tohoto ndzvu zduvodriuje autor na str. 10) soustavné i v3estranné infor-
muje. Knizka Pséno do kamene, uréenid nejen specialistim, ale i viem zijemcim
o poznani antického svéta, vSak zarovenl ukazuje, Ze nikdo nemiiZe byt epigrafikem,
kdo nezni deéjiny antického svéta a jeho redlie, a Ze pravé studium ndapisd tuto zna-
lost dale prohlubuje a upFesnuje.

Autor publikace ovlada dokonale epigrafickou teorii i metodiku a jeho prakticka
epigrafick4 ¢innost mu poskytla mnozstvi konkrétniho materialu, z néhoZ mohl vybrat
vhodné i zajimavé pfiklady, nékteré dokonce i humorné (napf. na str. 68 se vypravi
o tom, jak byl Zertovné sestavenym falzem uveden v omyl nejmenovany Svycarsky
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profesor starovékych déjin). Instruktivni je povSechny vyklad o ndapisech (str. 13—20)
i o vyvoji Feckého a latinského pisma (str. 21—34), pouény je piehled epigrafického
badani, dovedeny prakticky az do soucéasnosti (str. 35-49), véetné objasné&ni ne-
kterych nové uzivanych metod (str. 141—155) a s nastinénim vyhledl dalsiho vyvoje
epigrafického védeckého vyzkumu (str. 156—162).

I neodbornika musi zaujmout kapitola podavajici ,pravidla hry“ (str. 50—62), tj.
zasady platné pii publikovani ndpis, i na ni navazujici vyklad o tom, jak se nejen
vyrabéji, ale také rozpoznavaji falza (str. 63—71).

Kapitoly Hibitovni kviti (str. 72—84), Néco o jménech (str. 85—104), Uiedni kariéry
(str. 105—121) a Ostatni druhy napisu (str. 122—140) daly autorovi pfilezitost, aby
¢tenare seznamil s mnoha zajimavymi jednotlivostmi z politického i soukromého 7i-
vola starovékych Reku a Rimanu, Konkrétné s jejich pohfebnim ritem, se strukturou
jejich osobnich jmen, s jejich ufady a zpusobem, jak byly zastavany, a aby také
pojednal o rtznych dekretech a diplomech, o propousténi otroki na svobodu, o fim-
skych silnicich vroubenych milniky, o Fimském Kkalendati, o kolkovanych cihlach
a tesserach i o predvolebni agitaci v Pompejich roku 79 n. 1.

Konkrétnich priklada je v kniZce tolik, Ze by bylo s podivem, kdyby se do nich
tu a tam nevioudilo néjaké nedopatieni. Jde vSak o véci nepodstatné, jako napr.
0 udaj na str. 98, podle néhoz vsichni Augustovi vnukové — Gaius a Lucius Caesar
i Agrippa Postumus — zemfeli v raném véku je$té za Augustova Zivotla, nebo o tvrzeni
na str. 119, podle néhoZ si v Rimé prisvojili nejvy$si knézskou hodnost pontifex
maximus v§ichni cisafové po¢inaje Caesarem a Augustem. Ve skutecnosti vsak Agrippa
Postumus piezil Augusta, tfebaZe byl kratce po jeho smrti zavrazdén, a pokud jde
o nejvyssi pontifikat Caesaruv a Augustiv, maji se véci takto: Caesar byl zvolen
nejvyssim pontifikem roku 63 pf. n. 1, tj. dlouho pied tim, nez se stal samovladcem,
a Augustus pak ¢ekal, aZ zemre jeho nékdejsi kolega v triumviraté, Lepidus, ktery byl
nejvyssim pontifikem po Caesarovi, a teprve roku 12 pf. n. 1. se dal do nejvyssiho
rimského knézského uradu s velkou okazalosti zvolit; Augustovi ndstupci si oviem
jiz prisvojovali hodnost pontifex maximus hned pfi svém nastupu k moci.

Formulace na str. 101 o tom, Zze v fimské risi ,,nebyly neobvyklé snatky mezi
svobodnym muzZem a otrokyni“, muize ptfi chapani statku jako legitimniho obéanského
manzelstvi vést k omylu, a také dedikace Antonie Galeneti, uvedena na str. 156, mize
Ctenare ovladajiciho pouze Skolskou latinu dezorientovat, nevi-li Ze jde o dativ
Antoni(a)e. LetopocCet na str. 117 udavajici, Ze byl Seianus popraven roku 33, obsahuje
nepochybné tiskovou chybu; spravné ma byt 31 n. 1.

Soucéasti publikace je 36 obrazki na kridovém papife. Také jejich vybér svédcéi
o autorové zdatnosti a zkuSenosti v epigrafické praci, jejiz zasvéceny popis, obsahujici
prakticky vSechnu zakladni problematiku, se kterou se pri studiu napisi setkavame,
je cennym obohacenim nasSi odborné literatury. A ponévadz je knizka psana zivé
a poutavé, muze byt pravem zarazena i do popularni | literatury fakta“.

Josef Ceska

Stanistav Stabryta, Funkcja noweli w strukturze gatunkéw literatury rzymskiej,
Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk, Zaklad narodowy imienia Ossolinskich, Wy-
dawnictwo Polskiej akademii nauk, 1974, stran 205.

Stanistav Stabryla patfi mezi ty soucasné klasické filology, ktefi se ve své praci
neuzaviraji modernim metodam a novym pracovnim postupum, jeZz jsou zatim jak
v oblasti jazyka, tak i v literatufe mnohem é&astéji bézné odbornikim zabyvajicim se
Zivymi jazyky neZ Klasickym filologim. V posledni dobé jsme méli prileZitost seznamit
se se Stabrylovou praci Latin Tragedy in Virgil's Poetry (Ossolineum 1970), nasi po-
zornosti by v3ak neméla uniknout ani Stabrylova popularnévédna publikace Powiesé
starozytna (Krakow 1971) a koneéné v roce 1974 publikoval pak tento autor shora
uvedenou praci, vénovanou otdzkdm funkce novely v struktufe fimskych literarnich
druhu.

Publikace je rozdélena do Sesti oddila, pfi¢emZ v uvodni kapitole (str. 7—20) probira
autor zakladni teoretické problémy spojené s feckou a Fimskou novelou, jako jsou
otazky terminologické, srovnani antické novely s novelou moderni apod. Stabryla
uznava, jak to dnes vesmés badatelé ¢&ini, podstatné rozdily mezi novelou antickou
a novelou moderni, na druhé strané oviem nachazi i fadu genealogickych ryst shod-
nych v novele antické i moderni. Zdkladni teoreticky pfedpoklad, z néhoZ Stabryla na



