Bouzek, Jan

Klimatické zmény a pravéké zemédélstvi

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1983, vol. 32, iss. E28, pp. 265-270

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/109305
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/109305
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E 28, 1983

MISCELLANEA ARCHAEOLOGICA

KLIMATICKE ZMENY A PRAVEKE ZEMEDELSTVI]

Doby ledové jsou pevné spjaty s nasimi pfedstavami, a jsme viichni pfe-
svédéeni o tom, Ze hluboce ovlivnily Zivotni podminky tehdejSich lidi, ale
zeméddlstvi pat¥i aZ pokrodilému holocénu, a toho se doby ledové netykaly.
Proti pleistocennim ledovym dobam byly pozdéjsi klimatické zmény daleko
méné vyrazné a také hiife postiZitelné. Jednak geologickd datovéni tu selhd-
vaji a chronologii depoziti umoziiuje vétSinon jen archeologicky nélez, nejvys
jestd Cy4 &i ndkteré podobné metody, které se oviem jevi byt dnes asto méné
pPesné neZ datovdni lidskymi artefakty; ty nadto umoZniuji bezprostfedni
spojeni studia &innosti ¢lovéka s jeho Zivotnim prostfedim.

Otézka studia klimatu v holocénu dlouhou dobu pokroéila jen mélo z nékolika
diivodil; s mnoha piekézkami jsem se setkal sdm, kdyZ jsem se zacal pFed lety
vyvojem klimatu zabyvat.t Pfedevsim chybéla interdisciplindrni spoluprice:
Pro geology byly ¢asové tseky, které zajimaji archeology, pfili§ malé a zmény
milo vyrazné. Druhym divodem bylo, Ze se mnoho vyzkumt — zejména
pylové analyza — délo v horskjch a podhorskych oblastech, kde tibytek &
piibytek sréZek napf. o 20 9, sotva mohl hrat takovou roli, aby se projevil
v podstatnych zméndch vegetatniho pokryvu. Kromé toho pfirodni védy
nejsou v mnoha smérech v podstatné lephi situaci nez archeologie, a napf.
Fairbridgova teorie o cyklickém koliséni mofské hladiny dlouho nachéazela
mnoho kritik#i, akoli protiargumenty ukézaly pouze, Ze cykly vykazuji ne-
pravidelnosti, a solidni vyzkum (zejména ve StFfedomofi a Atlantiku) vesmés
provéFil, Ze k cyklam transgrese a regrese dochédzelo.2 Symptomaticky pfi-
sluiné stat v Pravékych dsjindch Cech3 nepfihliZi témé&F viibec ke stfedoevrop-
skym néleziim.

Podrobnajsi studium této otézky umoznila tedy aZ spoluprace vice specialisti

1 J. Bouzek, Homerisches Griechenland im Lichte der archidoclogischen Quellen, Praha
1969; tyZ, Zwei Hypothesen zu den Anféngen der Lausitzer Kultur, in: Beitrige zur
Lausitzer Kultur, Dresden 1969 (Beiheft 7 AuVfSB), 25— 29.

2 J. L. Bintliff, Natural Environment and Human Settlement in Prehistoric Greece,
based on original fieldwork, Oxford 1977.

3 R. Pleiner—A. Rybovd (ed.), Pravéké d&jiny Cech, Praha 1978, 79—81.
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z raznyeh oborii. Ve spolupréci s K.-D. Jigerem a V. LoZkem se ném poprvé
podafilo shrnout strutnd pfedbézné vysledky pro prehistoricky kongres v Nizze
v roce 19764 a od té doby, diky splupréci s nékolika dal3imi, zejména dr. Ha-
gemanem z Holandska, ktery studuje kolisini mofské hladiny, 1ze pokrotit
déle. Systém je zaloZen na korelaci dat:

1. Eustatického kolisdni hladiny svétovych ocednti (regrese znali obvykle
sudi, kontinent4lnéjsi podnebi ve stfedni Evropé).s

2. Sekvence subakvatickych (vapnitych) usazenin a terestridlnich suti ve
sladkovodnich profilech, zpravidla v krasovych utvarech.

3. Pohfbené pudni horizonty (také zde pferuSovani subakvatickych usaze-
nin terestridlnimi pomeéry s vegetaénim pokryvem),

4. Zmény v malakofaunsg, rozsifovani tepla a suchomilnych mékkysu, resp.
jinych.

5. V pylové analyze (mimo horské oblasti, kde vysledky nebyvaji relevantni)
predeviim srovndnim kfivek Pinus/Alnus.

6. Zmény ve vysce spodni vody, resp. jeji hladiny.

7. ZmenSovani a zvétSovani zaplavované nivy pfi Fekach a potocich, opét
v kontextu s lidskym osidlenim..

8. Frekvence osidleni v jeskynich (jeskyné byvaly obyvany v sudSich, nikoli
ve vlhé&ich obdobich).

Nékolik dalsich prament (napf. obéti ve studndch a kotliky na koleGkach
v mladé dobé bronzové®) m4 spiSe jen arbitrarni vyznam, ale dtlezité je srov-
nani s vyvojem ve Stfedomori, kde vyvoj probihal se svymi optimy a pessimy
komplementarnd k.stfedoevropskému, coz se jevi byt také potvrzenim sprav-
nosti cyklickych teorii.” Na tomto misté nelze jit do podrobnosti, a pro dalsi
&ast pFispédvku shrneme tedy pouze soudasny, v mnoha bodech dosud jen ten-
tativni obraz klimatickych zmén v naSem pravéku. Nutno zdiraznit, Ze jakkoli
hlavni rysy tohoto vyvoje lze povazovat za velmi pravdépodobné, v detailech
muZe dojit k opravim. Poéitky neolitu pfedstavuji vyjimeénd teplé a rela-
tivné suché podasi, které se v mladém neolitu ochlazuje, a eneolit jako celek
je ziejmé chladnéjsi a vlhdi, i kdyZ stfedni eneolit miiZe &init vyjimku. Kla-
sickd uinétickd kultura aZ do konce vétefovskych a pfibuznych hradist pfed-
stavuje dalf{ optimum méné vyrazné nez neolitické, po mezidobi ¢4sti stfed-
nfho bronzu s chladndj§im poSasim je dalSim vyraznym optimem (suché
teplé léto s deldi vegetaéni dobou) obdobi popelnicovych poli, zatimco konec
Ha B a néstup Ha C piedstavuje prudky zlom s pessimem v Ha C. Nasledujici
ménd vyrazné optimum pfedstavuji pozdni halStat a pozdni latén s oppidy,
a po ném pFind3i dalsi otepleni aZ doba stéhovéni ndrodd a rany stfedovék.

4 J. Bouzek— K.-D. Jdger— V. LoZek, Climatic and Settlement Changes during
the Central European Bronze Age, printing (summary in: IXe congrés UISPP Nice
1976, résumés des communications, 437); srov. té2 K.— D. Jager— V. Lofek, Umwelt-
bedingungen und Landesausbau wéhrend der Urnenfelderzeit in Mitteleuropa, in:
W. Coblenz— F. Horst (ed.), Mitteleuropiische Bronzezeit, Berlin 1978.

8 K.-D. Jager—B. P. Hagemann, Correlation between Changes of Sea Level in
NW Europe and Climatology of Central Europe during the Holocene, Quaternaria 14,
Roma 1971, 101.

s J. Bouzek, Slunedni vz a viz s kotlem, AR XXIX, 1977, 197 —202.

7 J. Bouzek, Homerisches Griechenland, 84 —87.
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Pro nedostatek &asu jsme se nezminili podrobnéji o vyvoji na severu Evropy,
ani ve Stfedomofi.®

Ted ale k zemédélstvi. Neoliticti zemédélei pfinesli k ndm uréity systém,
ale ten bylo nutno déle pfizpisobovat, adaptovat. Nékolikaletd nedroda zna-
menala smrt hladem, proto jednou z hlavnich funkei paldcového hospodafstvi
3.—2. tisicileti pf. n. 1. bylo zFizovani,zdsobaren a redistribuce v-dobéneurody.
Piibéh o Josefovi a dvakrit sedmi kravach ve faraonové snu ukazuje, Ze z4-
soby na sedm let pfedstavovaly sdm vrchol palidcové redistribuce.

Z naSeho pravéku zname rizné pfipady jednoduché adaptace. Napf. pFi
zmenSovani pramérnych srdZek v pribéhu Ha A se osidleni v Pooh¥i, pokud
neni té€sné pii fekdch, posunuje do pahorkatiny, kde sice byla ptida horsi
bonity, ale zase byl je§té dostateény podet sraZek.® Tehdejsi zemédélei neméli
k dispozici Sirokou 8kélu odriid pro zménéné podminky, jaké mame k dispozici
my.
Kazdé klimatickd zména byla provizena dramatickymi udalostmi — po-
suny -kment a socidlnim neklidem. Pro paralelu vzpomeiime souéasné situace
na jih od Sahary, kde vysychéni piudy zplsobilo zanik mnohasetleté struktury
(Etiopie, Cad ad.). Podobnou pFiginu mély patrné posuny z Karpatské kotliny
ve 12. stoleti pF. n. . do Itdlie a na jizni Balkédn.1® Jsou oviem jesté jiné moz-
nosti FeSeni krize neZ pfesidleni: adaptace, vytvofeni alternativniho zemédél-
ského systému.

Pro jednu z nejvyznamnéjSich alternativ usedlého zemédélstvi s pFevazuji-
cim péstovénim plodin si vSimnéme pfedevSim pojmu transhumance. Tato
forma byla studovaina zejména ve Stfedomofi. Tyka se pasteveckého obyvatel-
stva, sezénné se stéhujiciho se svymi stady z letnich na zimni pastvisté a na-
zpét. Horizontdlni transhumanci znédme pfedeviim z Levanty a severni
Afriky, kde probihd mezi polopousti s dostateénym vegetaénim pokryvem pro
pastvu jen po &ist roku, a pobfeinim stile zelenym pasem. Jiny model,
vertikélni transhumance, probih4 mezi letnimi horskymi pastvinami a zimnimi
v niZindch, které nejsou pokryty sndhem (Recko, Turecko, méné zépadni
Stfedomofi).1! Transhumujicim pasteveim patfi plné pouze horské, resp. poust-
ni pastviny, druhé si musi najimat od usedlého obyvatelstva (pro né jde zpra-
vidla o obdobi klidu mezi sklizni a novym setim). Mezi obéma skupinami éasto
dochézi k napéti, zem&délei zamykaji domy a dvorky a ddvaji pozor, aby se jim
nic neztratilo, kdyZ tdhnou okolo pastevei se svymi stddy. Pokud bylo trans-
humujicich mélo, museli si pracné ziskévat prdva na pozemky, ba i studny
a pravo na vodu z nich; naopak jindy, kdyZz pofet muZi na obou stranch byl
vyrovnany, pastevei, kteff museli pfi svém povolini daleko ménd fyzicky
pracovat neZ usedli zemd&délei, snadno dosahovali vojenské pfevahy (srovnej
napf. Genesis 24—30 s fadou pFipadd pro oboji situace). Skuteéns viely pomér
mivali migrujici pastevei jen k pidé, kde byly hroby jejich pfedkéi. Pomér

8 Srov. téz Cl. Vita-Finzi, The Mediterranean Valleoys — Geological Changes in
Historical Times, Cambridge 1969; J. L. Bintliff, op. cit.

* J. Bouzek— D. Koutecky—.J. Neustupny, The Knoviz Settlement in Northwest
Bohemia, FAP 10, 1966, 105—107.

10 W, Kimmig, Seevolkerbewegungen und Urnenfelderkultur, Studien aus Alteuropa
I, Bonn 1964, 220—283; J. Bouzek, Homerisches Griechenland, 81—87.

11 Srov. N. K. Sandars, The Sea Peoples: Warriors of the Ancient Mediterranean,
London 1978, 24—27 a N. G. L. Hammond, Migrations and Invasions in Greece and
the Adjacent Areas, Park Ridge 1976.
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k ostatni ptidé byl vidy daleko volnéjsi ne2 u usedlych zemédélew, i kdyZ skyth-
§ti poslové u Herodota (IV, 127) vyslovuji aZ extremni stanovisko oblasti
pontskych stepi, které byly témér bez hranic.

U nés pfichdzi v tvahu vertikalni transhumance, odlifnd od stfedomofsks,
snad bliZsi pontskému systému, ktery zasahoval ob&as aZi do madarské puszty
a sousednich rovin, ale je&té bliZ3i atlantské transhumanci (chov ovei a otuZi-
lého dobytka po cely rok venku, s letnim vystupem na horské pastviny).12
Skupiny s pFevladajici transhumanci 1ze u nis pfedpokléddat napf. pro stfedni
dobu bronzovou a pro vlastni halstat, kdy zndme mohyly relativné vysoko
v pahorkatiné, ale nikoli stopy domil. Lze se domnivat, Ze tyto skupiny se sta-
hovaly v zimé do nizin, odkud také mohylové i halStatské osady zndme lépe,
a existence z4sobnich jam na obili ukazuje — v fadé pripadi — na existenci
rozséhlejsi rostlinné produkce. Rozdily napf. mezi mohylovou kulturou ve
stfednich a jiznich Cechéch (podobné pomséry byly i na Moravé a Slovensku)
Ize vysvétlit nejspiSe transhumaneci, ale u jinych skupin v podhorskych oblas-
tech spife systémem, pfipominajicim valaiské hospodafstvi s malymi poli¢ky
a dobytkem Zijicim hlavnd z lesa.13 Ze vesmés v pravéku byl dobytek v zimé
jen pfikrmovan (podobné jako dnes vysoka) a sotva kdy opravdu ustéjen,
neni snad nutné pfipominat. Mnozi pravéei lidé, podobné jako stfedoevropsti
Germaéni v fimském popise Tacitové, méli jen mald poliGka nezbytnd pro zé-
kladni obZivu, o roziifovéni obdéldvané plochy se nepokouSeli a byli z4visli
vice na dobytku. Delsi 1éto a delsi vegeta®ni doba umoznily rozifit obdélavané
pozemky také na chudsi ptdy a do vyssich poloh —tak tomu bylo nap¥. v dobé
popelnicovych poli a v dobé ndstupu slovanskych kmenu. Luzick4 i slovanska
kultura vyuZily klimatickych optim a proti stfedni dobé bronzové & konci
doby Fimské se podet obyvatelstva na témZe tzemi zvétSil mnohondsobns.
Kromé rozvoje zemédélské techniky (pluh) zdvisela tZivnost teritoria hlavné
od klimatu a kvality pudy, jakkoli k édsteénym deforestacim oblasti, kde p¥i-
rozeny les se jen velmi téZko obnovuje (napf. Pavlovské vrechy nebo Ceské
Stfedohofi) dochézelo patrné jiz v pravéku.14 ,

Vyraznou pfevahu péstovini dobytka proti obilndfstvi miZeme pfedpoklé-
dat v mladém eneolitu (zejména pro kulturu se Sitirovou keramikou). Migrujici
nebo transhumujici kultury uZivaji vesmés jen mélo keramiky (tak tomu bylo
i u nagich prvnich Slovant, ktefi uZivali vlastné jen jediny hrnec na vafeni —
tzv. prazsky typ) a jejich keramika, pokud je jemnéjsiho charakteru, v mnohém
imituje nekeramické nidoby. V naSem pravéku lze do této skupiny zafadit
&4st eneolitickych kultur, zejména kulovité amfory, Sitrovou keramiku, zvon-
cové pohéry (ale také do jisté miry Baalberg, Salzmiind apod.), pozdéji napf.
mohylovy vrubofez, vakovité nddoby a ostrou profilaci jakoby ze dieva vy-
Fezdvanych niddob na rozhrani staroluZického stupné a stfedniho obdobi lu-
Zické kultury.15 Pro fecké transhumujici a jim zptsobem Zivota pfibuzné sku-
piny se uvadi, Ze jejich nddoby z organickych hmot pFipominaji Feckou geo-

12 W. Dehn, Einige Bemerkungen zu Gesellschaft und Wirtschaft der Spathallstat-
tzeit. ,,Transhumance‘’ in der westlichen Spathallstattkultur?, Historische Foschungen
far W. Schilesinger (ed. by H. Baumann), Kéln—Wien 1974, 14 —18.

13 Srov. viak W. Torbriigge; Geographische und historische Fundlandschaften der
Oberpfalz: Korrekturen zum Fundbild der Bronzezeit, Germania 36, 1958, 10— 28.

14 Pro lit. srov. R. Pleiner — A. Rybovd (ed.), op. cit., 76— 81,

15 Srov. J. Bouzek, Zwei Hypothesen.
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metrickou keramiku, a nékteré daldi skupiny uZivaji na vafeni pravé jen hli-
néné hrnce.16

I kdyZ za soudasného stavu naSich znalosti miZeme jen rdmcové vymezit
nékolik riznych modelt pravékého zemédélstvi a jejich pfesny obraz v naSem
pravéku muZe byt aZ vysledkem dalsiho, podrobné&jsiho zkoumani, pfece jen
je jiz jasné, Ze ve stfedoevropském pravéku neSlo a nemohlo jit o jednotny
zemédélsky model. Pravéky élovék se nerad naméhal vice, nez kolik bylo ne-
zbytné nutné (pfebytek by mu stejné nsdkdo sebral), ale znal moZnosti krajiny,
prostfedi, ve kterém Zil, a jisté ho vyuZival s podobnou dokonalosti, v podobnd
uzavieném ekologickém cyklu, jako vétSina soufasnych pfirodnich nérodii
Zivotnimu prost¥edi Skodil oproti vyspélym civilizacim starovéku (napf. jiz
sumerské kandly zavinily postupné prosoleni a ztratu tirodnosti jiZni Mesopo-
tamie, kéceni stromii bez vysazovani daliich zpusobilo na Pfednim Vychodé
a ve Stfedomofi deforestaci a ztratu pudy na v&tSiné svahii) a zejména nasf
vlastni jen velmi mélo. Musel se oviem pfizpusobovat kaZdému klimatickému
kolisani. Nemohl napf. pfejit na nové odrady, sndSejici vétsi sucho & vlhkost
dostateéné rychle, nemohl nakoupit obili z jinych zemi ani mit zasoby na né-
kolik let dopfedu; ostatnd jen nékolik let takového sucha, jaké postihlo z4-
padni & stfedni Evropu v roce 1976, by pfedstavovalo i zde podobnou kata-
strofu, jako postup Sahary na jih.

Na rytmicky cyklus klimatickych zmén krajiny musel pravéky élovék re-
agovat. Dochdzelo k pfesuntim kmend, valkdm, a k pfechodu na odliSnou
variantu zemédélského systému, kterd by vyhovovala zméndnému ekologic-
kému modelu. P¥{zniva zména vyvolala asto velky vzriist obyvatelstva, ne-
piiznivd prudky pokles. V optimalnich pfipadech u nés Zilo podstatné vice
lidi (napf. v neolitu, v dobé vyspélé tnétické kultury nebo v dobé popelnico-
vych poli a pozdniho hal§tatu) neZ za klimatickych pessim (napf. rany eneolit,
pozdni eneolit, stfedni doba bronzova a halstat C). Po pfekonani kaZdé krize
dochézelo po 8ase k vytvoFeni alternativniho zemsdélského systému (resp.
dvou & vice dopliiujicich se systému v riznych polohdch), po adaptaci k opti-
malizaci nového systému. Optimalizovany systém byl oviem tzce specializo-
vany, pfi dalsi klimatické zméné se snadno zhroutil, a zapo&inal tak novy
cyklus. Pro nearcheology je nutné pfipomenout, Ze naSe minimAlni &asové jed-
notka pFedstavuje v pravéku dvé aZ t¥i generace, a Ze tedy nejméné tak dlouho
trvaly i pfemény zemédélskych systémi.

Zbyvé jesté dodat, Ze obvykly postup rekonstrukce alternativnich zemédél-
skych systému na podkladé soudasného stavu znalosti materidlu, tj. indukei,
dovoluje znadnou volnost v interpretaci. Doplnime-li viak naSe uvahy de-
dukcemi z modelt znimych z evropské etnografie a z minulosti z takovych,
o kterych vime vice nejen z archeologie, ale také z historickych zprév, tedy
zpisobem naznalenym v tomto pfispdvku, pfibliZime se davné skutednosti
nepochybné snadnéji neZ ryze umélymi konstrukcemi, které této sktruktury
nedbaji. Kombinacf indukee s touto deduktivni metodou relativné snadno vy-
lou&ime v&tSinu chybnyeh interpretaci, indukei samou je§tdé tolerovanych.

Jan Bouzek

18 N. G. L. Hammond, op. cit.
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DIE KLIMASCHWANKUNGEN UND VORGESCHICHTLICHE
LANDWIRTSCHAFT

Das Studium der holozénen Klimaschwankungen ist bisher nicht allzuweit fortge-
schritten, besonders deshalb, weil es an einer breiteren interdisziplindren Zusammenar-
beit mangelte. Eine Gruppe, die wir mit K.-D. Jager und V. LoZek gegriindet haben,
versucht auf diesem Gegiet weiterzukommen. Nach dem ersten, dem prahistorischen
KongreB in Nice vorgelegtem Vorbericht (Bouzek —Jager —LoZek 1976, vgl. auch
Jiager — LoZek 1978), soll bald ein neuer unter Mitwirkung weiterer Spezialisten folgen.

Die bisherigen synthetischen Versuche stiitzen sich auf einige perallelen Untersu-
chungen von Phinomenen, die sich dank des mitgefundenen archiologischen Materials
moglichst genau datieren lassen:

1. Die eustatischen Meeresspiegelschwankungen in Holland (die Regressionen entspre-
chen in der Regel einem trockeneren und wirmeren Klima in Mittleleuropa (vgl.
Jager — Hageman 1971).

2. Die Sequenz von subaquatischen (Kalk) und terrestrialen (Schutt) Ablagerungen
in SiuBwasserprofilen (meist in Karstgebieten).

3. Begrabene Humushorizonte (auch hier Unterbrechung der subaquatischen Abla-
gerungen durch terrestriale Verhiltnisse).

4 —5. Veranderungen der Malakofauna, und in der Pollenanalyse bes. des Verhdltnis
der Alnus/Pinus Kurven (mit Ausnehme des Berglandes und der gréBeren Simpfen,
wo in der Regel derartige feinere Schwankungen kaum festgestellt wurden).

6 —17. Verinderungen des Grundwasserspiegels und des Inundationsgebiets der Fliisse.
8. Entwicklung der menschlichen Besiedlung in den Hohlen (in der Regel nur in Trocken-
perioden besiedelt). _

Andere parallele Untersuchungen sind nur von arbitrirer Bedeutnng. Das Frithneoli-
thikum scheint ein warmes Klima gehabt zu haben, mit spéterer Abkiihlung und mehr
Regen, besonders im Aneolithikum (mit méglicher Ausnahme des Mittelneolithikums).
Die klassische Aunjetitzer Kultur und die Urnenfelderzeit (besonders die letztere)
stellen trockene und warmo, die Higelgraberbronzezeit und Ha C dagegen feuchtere,
mehr atlantische Perioden dar. Ha D und die oppidazeit waren wohl auch von kiirzeren
Erwiarmungen begleitet, im Gegensatz zu den mehr atlantischen Mittellaténe- und
Romerzeit. Das fritheste Mittelalter stellte bekanntlich erneut ein warmes Optimum
in Mitteleuropa dar.

Die vorgeschichtliche Landwirtschaft muBte sich den klimatischen Veranderungen
anpassen. Mach Krisenzeiten (mit Stammesbewegungen, Kriegen, u. &.) mufte zu einer
neuen Anpassung, dann zur %tima]isierung und schlieBlich — nach einer neuen
Schwankung — zu einer neuen Krise kommen, wéhrend welcher sich eines der landwirt-
schaftlichen Modelle wieder é&ndern multe. Der Vorrat geniigte den préahistorischen
Gesellschaften kaum fiir mehrere Jehre. Die Menschen bemiihten sich in besseren Zeiten
meist nicht mehr als unbedingt nétig, konnten aber unter harten Bedingungen iiberle-
ben, wenn auch nicht immer dieselben auf demselben Gebiet.

Die landwirtschaftliche Tdtigkeit war in der mitteleuropiischen Vorgeschichte nicht
immer gloichen Charakters, und manchmal diirften verschiedenen Typen bei verschie-
denen zeitgleichen Gruppen nebeneinander existiert haben, bes. Transhumanz neben
dem seBhaften Ackerbau bei einem mehr atlantischen Klime mit milderen Wintern
(wohl in der Htuigelgriberbronze- und Hallstattzeit). Systeme mit mehr Viehzucht als
Ackerbau sind auch bei Kulturen anzunehmen, wo fast keine Hausspuren bekannt sind
und die Keramik von organischen, leicht transportablen GefiBen stark beeinfluft
wurde (Schnurkeramik u. é.). Kulturen ganz ohne Ackerbau kann man auf unserem
mitteleuropdischen Gebiet kaum viele finden, doch pflegten mehrere — wie die von den
Rémern beschriebenen Germanen oder die spiteren Wallachen — nur kleine Felder zu
haben, dagegen mehr Vieh, das sich in den mehr atlantischen Wintern besser selbst
erndhern konnte als es in den heutigen Verhiltnissen der Fall ist. Jeder klimatischen
und okologischen Verinderung (auch einige Deforestierungen reichen in vorgeschicht-
liche Zeiten zuriick) muBten sich die Bewohner Mitteleuropas anpassen, um iiberhaupt
da zu tberleben, und das Gesamntbild der mitteleuropéiscﬁen Vorgeschichte lehrt uns,
daB es hier immer Menschen gab, die dazu imstande waren, auch wenn ihre Anzahl in
der mitteleuropaischen Vorgeschichte bei giinstigeren Klimaverhiltnissen wuchs und
bei ungiinstigeren wiederum erheblich sank.

Ubersetzt von Jan Bouzek



