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RECENZE A REFERATY 377

Ddjiny starovdkn. Za redakce V. N. Djakova a 8. I. Kovaljova. Z ruského origindlu preloili
J. Bronec, J. Cetl, K. Cigna, E. Havlové, R. Hoiek, F. Kalousek a Z. Zlatuska, rejstiik pfipravil
R. Pernitka, pfedmluvu napsal a ilustrace vybral J. Burian. NPL Praha 1963, stran 779, cena
vhz. vyt. 54,— Kdés.

Po celjch deset let jsme slibovali studentéim historie, %e v nejblizi dobd vyjde takova udeb-
nice starovékych dé&jin, které by pro né byla studijné plnd zviddnutelns a kters by pfitom vyho-
vovala vysokokolskym poZadevkiim. Pfed desiti lety byla totiz v Brné prelofena do &eStiny
Iniha Istorija drevnego mira, jez vysla r. 1952 v SSSR pod redakef V. N. Djakova a N, M., Nikol-
ského. Odbornou redakei Seského prekladu vzal tehdy na sebe prof. F. Stiebitz, dnes jiZ zesnuly,
a ten s pfesnost{ a svédomitosti mu vlastni pfipojoval k vykladu své kritické pozndmky, upravoval
text a odstrafioval riizné nepfesnosti origindlu i prekladu. Po n&jaké dobé viak prof. Stiebitz
doapdl k z4vdru, e je pro ndj tato price pili¥ namihavé, naméhavejsi, net kdyby psal sdm celou
udebnici, a proto se ji radsji zfekl. Mezitim viak r. 1956 vyslo v SSSR nové vydéani tée utebnice,
které tentokrat redigovali V. N. Djakov a 8. I. Kovaljov a pro né jednotlivé partie p¥ipravili
A. P. KaZdan (prvobytné spolenost), N. M. Nikolskij, A. P. KaZdan, A. J. Abramovié, G. F. Iljin,
A. M. Filippov (starovdky Vyohod), A. K. Berger, A. A. D8konskij, D. I. Nubelman, O. A. Rotberg
(staroviké Recko) a V. N. Djakov (starovdky Rim). Cesky pfeklad byl tedy upraven podle
nového ruského vydani, ale trvalo je§té ndkolik let, neZ vysel a nez ho mohli debti studenti zadft
uzfvat.

Ji# vznik knihy, o které zde podévime svou tivahu, nis jaksi upozortiuje na to, %e od nf nesmime
otekévat shrnuti nejnov&j§ich vysledki marxistického badéni o staroviku, zejméne v téch usecich,
které byly teprve v poslednich letech oprodtovény od dogmatismu. Snad proto uéinfm nejlépe,
kdy% na nékteré jeji pozistatky tohoto neblahého sméru nedsvnych let hned upozornim. Krom?d
znadnd jednostranného zdiraziiovani zésluh ruskych a sovdtskych véded a kromé nadbytednd
&astého uZivan{ citatd z d¥l zakladateli merxismu — mim na mysli konkrétng ty citdty, které
nemaji charakter metodologickych ndvodi — jde, jak myslim, hlavnd o tyto v&ci: na str. 86
se dogmaticky odmité teorie o ,,asijském zplisobu vyroby“, na str. 95, 143 n., 323 aj. se pfeceiiuje
v rozporu & nynéji{ marxistickou orientalistickou koncepei dloha otroki ve starovékych orientél-
nfch despociich a nadto se také vice mén& anachronisticky kritizuje Sinnost nékterych starovékych
reformétord, jejichZ cilem nebylo osvobodit otroky (srov. napf. hodnoceni &innosti Kleomena III.
na str. 425). Ostatnd i ndkteré pochybensé a reakéni nizory burfoaznich historiki by méla udebnice,
které si &inf védecké ambice, vyvracet jinak ne% pouhym odmitavym gestem (srov. napf. odmit-
nuti reakéni vyvojové koncepce E. Meyera ne str. 344), aniZ by se méla uspokojovat takovou
argumentaci, jakou nachézime napf. ne str. 662 pfi hodnoceni evangelif jako historického pra--
mene; teme tam toti%: ,,Tato tradice evangelii je nepochybnym mytem, nebof za prvé v nf
pfevladaji zjevné prvky mytu a za druhé v historickych pramenech z té doby neni ani jediné
vérohodné zminky o Je#{li z Nazaretu.”

Dogmatické je zB4sti i pfflisné generalizace Aristotelova a zv14it8 pak Varronova oznaéeni
otroka za ,,néstroj‘* (str. 339, 341, 514}, nebot z hlediska ekonomického kladli antidt{ spisovatelé
otroky, pokud v nich nevidéli lidi nejni#&f spoletenské vrstvy, do jedné skupiny s dobytkem,
padle Varrone nota bene zafazovaného opét mezi ,,nistroje’’. Sprévnd u nds poukézale J. Nové-
kové v Listech filologickyech I (LXXVI), 1853, str. 229—235, e bychom méli Zasto citované
Varronovo ,,instrumentum* pieklidat v dané souvislosti nejspfée terminem inventé¥, ale sovétati
historikové sleduji Zeskoslovenskou marxistickou literaturu ménd soustavné ne% my literaturu
sovétskou, a tak zlstdvé v ulebnici kroms jakési aktuelizace, pfirovnivajici otroka k automatu
(str. 339), vie pfi starém.,

Jan Burian, ktery vybral k Seskému pfekladu ilustrace, poukizal jiz ve své predmluvé na
nékteré klady i nedostatky dfla, a také cflem mé {ivahy neni vzbudit k tomuto dflu neddvéru,
nybrZ pouze upozornit &tendfe, jak ho s nejvétifm prospéchem uZivat. V lmize nalezneme nejednu
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péknou partii, pfitemZ veelku za zdafilejif pokladam prvni dvd jeji tfetiny ne% tfetinu posledni.
Nejsme sice spokojeni ani s pFfli§ stru¥nym a schematickym vykladem o spoleénosti helénistické,
ale o tom, ¥im chee V. N, Djakov, autor fimskych déjin, poudit dtendfe o ,,agonii’ pozdnf Fimské
t{8e na str. 682—688, nevim vskutku, co si pomyslit. Povrchnost se zde toti st¥fd4 s hrubymi
vécnymi omyly, které uvidst ne pravou miru by znamenalo psit ten vsek prakticky znovu. Jako
takika odstrafujici piiklad zplodt&lého vykladu, hemZiciho se nadto historickymi nepfesnostmi,
jsou dva odstavce na str. 684 n., ze kterych se ma student poutit o politickych d&jindch z let
337—395. '

Je vidy t&fkym problémem, jak napsat pomérné struénou udebnici déjin a nevymechat pii
tom nic podstatného. Proto mus{ byt odbornik p¥i posuzovéni kaZdé takové knihy do zna¥né miry
ohleduplny, tj. nesmi od ni chtft ve, co shm poklads za dileZité. Ale ziroveti je nutné klast na
kaZdou udebnici nejpiisndjsi védecks hlediska, pon&vadZ z ni derpd své védomosti pomérnd velké
mno#stvi mladych lidi. Proto také pokladam jako uditel, jeho% posluchaii v soudasné dobé uZivaji
Djakovevy a Kovaljovovy utebnice pfi studiu starovékych dajin, za nutné nikoli rozvadst to,
co je v knize sprévné a vystiZné, nybr: zaméfit své kritické pozndmky predeviim na to, co je
z ni tfeba pfijimat jen s rezervou a co je v ni tfeba hned korigovat. Nemohu totiZ jako uéitel
nemit na mysli urdité minimum, pod které nelze jit.

Tohoto minime neni bohu¥el vidy dosafeno zejméne v oddile o Fimskych d&jinich. Pro
opominuti didlefitych souvislosti, pro vélmi problematickd hodnoceni nékterych udélosti, pro
vyskyt zdvainych vécnych chyb a ddvno pfekonanych nézori i pro zkreslovéni vyvojového pro-
cesu obasnymi anachronismy mohu totiZ uvést celou fadu dokladidi. Napf. na str. 499 vyznivd
Hannibaliiv pochod na Rim jako vyvrcholeni jeho tspéchii v druhé punské vélce, na str. 500
neni vilbec vyloZena podstate tzv. prvn{ makedonské vallkty a na str. 495 je zamllen ten fakt,
¥e Rimané vyu¥ili povsténi foldnéid proti Kartégu po prvni punské vélce k obsazeni Sardinie.
Na str. 624 se pak popirénim mo#nosti pronésledovéni kfesfani — rad&ji bych tu fekl Zido-
k¥estand — v Rimé& za Nerona bere nepfimo v potaz Engelsovo datovani Apokalypsy de r. 68—89
(srov. str, 661), které je pro marxistickou chronologii novozdkonnich spisti nanejvys dileité. Na
diisledek odmitavého stanoviska se mimoto nehledi ani pfi popfeni obvyklého nézoru, Ze chtél
Spartakus odvést z Italie otroky, jejichz viidcem se stal (str. 565 n.J; j'inak by si autor musil
uvédomit, Ze timto svym pojetim stavi Spartaka do nepfiznivého svétla jako vojenského stratéga,
ktery se dal v jizni It4lii zcela zbyte¥ns obklitit. Dile je mylné tvrdit, Ze se kvalita otroki v II. stol.
n. 1. zhorkila (str. 651), nebof se zde nebere zfetel na otroky narozené v domsé (vernae), v té
dobd'velmi potetné. Za spravné nelze ostatné uznat ani hodnocenf reformitorské ¢innosti bratii
Gralichii (str. 539), protoZe se o nf mluvi tak, jako by byla pfispéla ke zvyseni politického uvé-
domdnf lidovych mas proti viili samych Grakehi.

V liteni fimskych d&jin se také uvadéji tu a tam takova mindni, ktera byla ji% vétSinou v minu-
1ém stolet{ pfekondna novymi poznatky. Tyk4 se to napf. tearie o piivodu plebejt jako piivodniho
#imského obyvatelstve (str.465), hodnoceni kapitolské vldice jako dila feckych mistri z Kum
(str. 467) i prititani autorstvi Semproniova zdkona o provincii Asii jak Tiberiu (str. 536), tak
Gaiu Grakchovi (str. 538).

K z4va¥né&jiim anachronism@im patii pak nézor, %e pry se ,,aes grave objevuje jiz v VII. stol.
PE. n. L. (str. 467). Djakov mimoto nepochopil spravng déved, prot se po velkych Hannibalovych
Gsp8sich v It4lii uchylil Fabius Maximus Kunktator k dhybné taktice (str. 498). Sprévné ne-
pochopil, jak se zd4, ani pravomoc biskupil v raném kiestanstvi, kdy? ji pokladé za dohlizitelskou
moc nad zéleXitostmi kfestanskych obei celych kraji (str. 663), ani vznik vyrazu ,,pagani®
s vyznamem nekfestané, pohani, kdy? jej klade jiz do II. stol. n. 1. (str. 665). Vyslovit souhlas
nelze ani s tvrzenim, Ze¢ Konstantin I. prohlésil r. 330 ofici4lng hlavnim méstem Fimské Fise
Konstantinopol (str. 679), nebot toto nové mésto bylo zcela zrovnopravnéno s Rimem a% r. 359
za vlady Konstancia II. Konetné i pfeklad latinského vyrazu ,,orbis terrarum‘ z Ciceronovy
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prvé fedi proti Katilinovi jako zam¥koule (str. 574) je nejen nepfesny, nybrz také politickym pfed-
stavém Rimand neodpovidajici. Nanejvys problematické jsou ostatnd i pfeklady &i interpretace
nékterych jinych latinskych slov (consul na str. 477, Caudex na str. 493, presbyteros na-str. 662)
a zeela pochyben4 je etymologie substantiva ,,caeremonia‘, spojovani naivnd se jménem bohyné
Ceres (str. 479).

Z fFimskych d&jin mtZeme pokladat za uspokojivy a — pfes nékteré nepiesnosti a proble-
matické nézory — také za spolehlivy vyklad o poslednim stoleti republiky & o prvmnich dvou
stoletfch principitu. Vadi ném tu viak vice ne% kdekoli jinde v knize &asté nabubfelé vyrazy
a fréze, pisobici mentorsky.

Mnohem stifzlivji i po této strénce jsou psény oddily o vychodnich a feckych d&jindch. Ale
i jim musfme leccos vytknout, jak pokud jde o koncepei, tak polkud jde o ndkteré jednotlivosti.
Za problematické miZeme pokladat hned zafazeni d8jin Mezopotémie p¥ed d8jiny Egypte, adkoli
mé Egypt podle pfiloZené synchronizadni tabulky starovikého Vychodu ve vzniku tfidni spo-
le¢nosti dasovy primét. Méla-li oviem redakce na mysli to, Ze 1ze pfi vykladu déjin sumersko-
akkadsko-babylénskych objasnit podle pramend lépe & pritkazndji vznik stdtnich celki, panov-
nické moci i jinych instituci tf{dné diferencované spolednosti, méla toto hledisko vyslovné zdi-
vodnit. O vdZndjiim nedostatku, o pfeceriovdni otrokd v orientdlnich spole&nostech, byla ji%
zmfnke. Za velkou slabinu vykladu o feckych dé&jinich pokladdme mimo znand odbyté helé-
nistické obdobi také to, Ze v celé knize n?ana.jdeme nic souvislejétho o sicilskych Recich a %e v ni
neni ani zminky o typickych piedstavitelich pozdni fecké tyrannidy, jakymi byli syrakusti
vl4deové Dionysios I. a Agathokles.

Z jednotlivost{ nés neuspokojuje poudeni o orientdlni chronologii na str. 86 n., nebot jen mélo
vystihuje konkrétni problémy (chybi napf. definovani dlouhé chronologie) a nesnaZi se anina
tomto mistd, ani na str. 164 n. bliZe objasnit, jek se studiem egyptského kalendsfe dospdlo k né-
kterym pevnym datiim; poznamka o ,,period hvézdy Sopdet* je totiZ v této souvislosti jen zcela
mlhava. Zplo#tén je i problém etnické a jazykové pFisludnosti starovikjch Makedotianii. Make-
donie se totiZ v utebnici poklédé na jedné strand za souddst feckého svéta (str. 268, 396), kdezto
na strané druhé se o jejim starovékém obyvatelstvu pravi, Ze hovofilo jazykem blizkym sice
Tedting, ale presto pro Reky nesrozumitelnym (str.396). Autofi utebnice obesli ostatnd mléky
i tu otézku, kdy a jak se stali Makedofiané lidmi uZivajicimi fedtiny jako spisovného jazyka.
V knize se téZ pleceiiuje vyznam Attiky v dobd pfed Peisistratovou tyrannidou, kdyZ se na
str. 307 pise, %o pry ta oblast byla nejrozvinutdjiim Feckym otrokéiskym stitem od VII. stol.
pf.n. L

Povrchni a z hlediska strategického prakticky nevysvétlitelné je liteni fecké obrany u Thermo-
pyl r. 480 p¥. n. 1. (str. 330); vidyt Hérodotos (VII 220) jasn® konstatuje, e kril Leonidas odeslal
vétiinu svého vojska od Thermopyl teprve tehdy, kdy?% zjistil, Ze se dostane do obkliteni. Vyklad
o Alkibiadov® smrti na str. 378 je pak zmateny ze dvou dirvodi: Alkibiades byl totiZ zavrazdén
a% po uplné poré¥ce Athén v peloponéské valce a nadto byl zavra?dén na pifkaz Farnabaza,
perského satrapy v Malé Asii. Je-li v kapitole o oslabeni perské fffe na str. 220 zminka o taZenf
Kyra Mladsfho proti Artaxerxu II., nemél tam byt opomenut prosluly ndvrat jeho reckych
#0ldné#h z nitre perské fiSe. Pochybné je i tvrzeni na str. 423, z n&hok vyplyva, jako by byl
Arétos v dobrych stycich i s ptolemaiovskym Egyptem i s antigonovskou Makedonii, Tyto dvé
helénistické velmoci stily toti v egejské oblasti proti sobé jako nepfitelské a také Arétos se
svym dobytim Korinta jevil dlouho jake bojovnik proti makedonskému panstvi v Recku;
diivod jeho pozd8jsiho spojenectvi s Antigonem Dés6nem proti Kleomenu III. je vysvétlen
spraivné na str. 425.

V povrchnim a% nedbalém vykladu o vytvarném umé&nf helénistického obdobi (str. 438n.)
nelze souhlasit se sovétskym autorem, Ze je Pergamsky olt4f jednou z nemnohych dochovanych
pamétek antického umdni (rus. orig. str. 424), ani s deskym pfekladatelem, podle ndhoZ je
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tento olt4f ,,jednim (sic!) z nedetnych pamébtek antického uméni, které se ndm zcela zachovaly*
(str. 439). Znamené-li v této vitd adverbium ,,zcela‘ toté% co-,,v tiplnosti, poklada prekladatel
Pergamsky oltif v té podobd, jak je instaloviAn v Berlind, neprdvem nejen za uplny, nybr¥
i za zoela pivodni, tj. nijak nedopliiovany. Pfekonany je nyni mimochodem i nézor, %e byl
prosluly chram v jihoitalské Poseidonii neboli Paestu zasvécen bohu Poseidénovi (str.208);
proto je tieba dat v knize pfednost odchylnému textu pod fotografif tohoto chrdmu na str. 473.

Dotk] jsem se ji¥ na jednom mist® teského prekladu, k jehoZ kladiim patf{ nespornd to, Ze tu
a tam dopliiuje originil o n&které nové poznatky (napf. na str. 438 je text doplnén o Menandrovu
komedii Dyskolos, ned4vno objevenou). AvSak pro uZivatele u¥ebnice bude opdt uZitedné, upo-
zornim-li na n&kolik nedopatfeni, kterych jeem si pfi &teni knihy viiml. Od grecizovanych foinic-
kych nazvii prvnich pismen nepochdzi slovo abeceda - (str. 181), ale ,,alfabeta’ (rus. alfavit).
Hunové se dinsky nazyvali Siung-nu, a nikoli Cou (str. 241). Osady v Chalkidice zalo#ili vétinou
piistdhovalei z Chalkidy, & nikoli z Chalkidiky (str.295). Alexandros se neoZenil s perskymi
kralovnami (str. 405), nybr¥ s princeznami. Za prapfedka Julit nebyl poklédin Julius (str. 464),
ale Julus. Otec cisafe Nerone se jmenovel Gn. Domitius Ahenobarbus, a nikoli Ahenobarba
(str. 620). Drohym dfednikem ve sboru athémskych archontii byl basileus, & nikoli basileos
(str. 309).. Mimoto je v &eské ulebnioi pfi nejmensdim mélo srozumitelné, mluvi-li se o tom, Ze
koléni odvadsli obroky (str. 652, 682); v rusiém originale sice tento termin je, ale tesky Stendt
by jisté 1épe porozumil slovu ndjemné nebo pachtovné.

Srovnivame-li rusky origindl s deskym pfekladem, je ndpadny piedeviim rozdil v vpravs,
nebot jen Zeské vydéni obsahuje obrézkovy materidl, jenZ sice udebnici cenové zdrafil, ale jenZ
jf zato dodal vét8i ndzornosti. Proti vydini ruskému nemé v3ak vydan{ eské Zidnou mapovou
prilohu, spokojiijic se jen mapkami v textu, z nich% nékteré jsou bohuzel mélo pfehledné (na
str. 219 je nadto chyba v legendd a na str. 498 je tiskova chyba v titulku pod plinkem bitvy
u Kenn). P¥i srovnédvéni musime oviem mit na zfeteli také pondkud jiné urtenf udebnice v SSSR,
a v OSSR. Rusky origindl je totiz napsin pro studenty pedagogickych institutd, kdezto Sesky
pfeklad byl pofizen pfedeviim pro potfebu studenti historie na filosofickych fakultich. Je proto
gkoda, %e se pii vydani pfekiadu upustilo od cile, ktery sledoval pied desiti lety F. Stiebitz,
a %e vyjma jedinou poznimku pfekladatele useku o prvobytné pospolné spolenosti (str.35)
a vyjma nikolik poznémek redakce k déjinim starovékého Egypta (str. 129, 135, 136, 149,
153, 157, 161, 162, 163) neuznsli ani pfekladatelé, ani ti, kdo? pfeklad odbornd prehliZeli, za
vhodné nic proti ruské verzi blife vysvdtlit nebo komentovat. Tak se tedy dostévé do rukou
budoucim nasim historiktim vysokokolské uebnice, kters téméF nikde nepoukazuje ne néjakou
problematiku a ve které jsou fasto i hypotézy povySovhiny na fakta zd4nlivé nespornd. Takto
byly ponechény bez komentéfe i nékteré nedostatky v kapitolich pojednévajicich o pramenech
(napf. dochovéni eposu o Gilgame¥ovi na str. 118, autorstvi homérskych eposii na str. 282,
opominuti Pompeia Troga a Plutarchova Agida IV. a Kleomena III. mezi literrnimi prameny
k d8jindm helénistickym na str. 407 i opominuti Liviovy zévislosti na Polybiovi na str. 442 n.,
popleteny vyklad o Aureliu Viktorovi na str. 448, aj.); stejn bez jakéhokoli komentaie zistaly
mezerovité idaje o zdkladni novodobé historiografii, v ni% zvl4st velky diraz na zésluhy ruské
védy poslouzf sice sovétskym, ale mén¥ jiz teskym studenttm. Ceské redalice se oviem sna%ila
tuto disproporci vyrovnat z¥ésti v seznamu literatury, do ného zahrnula i zékladni ¢eské price
z oboru antickych d&jin a antické kultury, ale bohuZel nikoli jiZz préce &eskych orientalisti.

Mam-li se z&vérem vyjadtit k otazce, zda bylo zapotiebi tesky pteklad Djakovovy a Kovaljo-
vovy uéebnice d&jin starovéku vydat, zaujmu k ni stanovisko kladné, pondvads piirudky, kterych
na filosofickych fakultdch studenti historie doposud pouZivali, byly pro né jako utebnice rozsahem
pfili5 nérotné. Tim oviem nechei Fici, #e by si nyni t8ch pffrudek nemusili jiz studenti viimat
(doporuzovat budeme zejména detbu Maskinovych D&jin starovékého Rima), ani nechci vzbudit -
dojem, %e by nés mohla ta ulebnice, kterd je zde pfedmétem mé dvahy, trvaleji uspokojovat
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Spé.t_'.i'uji v ni totiz knihu, kter4 ndm jen pfechodnd miize nahradit plivodni deskou vysokoskolskou
udebnici starovékych ddjin a které mohou studenti historie na universitdch s ispSchem uZfvat
pouze tehdy, kdyZ budou ziroveii v pfednsikéich Zivym slovem uditele uvadéni do hlubsf proble-

matiky svého oboru.
Josef Celka

Cronica démus Sarensis — Kronika kliStera Zdarského. Uvod napsal a latinsky text revidoval
Jaroslav Ludvikovsky. PreloZil Rudolf Mertlik. Historické poznémky napsal Metodéj Zemek.
K vydén{ ptipravili Josef Pohanka a Metodsj Zemek. Pro Mést. NV Zdr nad Sézavou vydalo
Krajské nakladatelstvi v Brnd 1964. Stran 258.

Na novd vydanou Kroniku kléitera Zdirského se jiz krétce poté, co. vyila, objevilo v odborném
i kulturnépolitickém tisku vice ohlasti, ne% kolik byvé obvyklé u publikaci pamdtek staré Seské
& Utesko-latinské literatury (Anetka Vidmanové ve Zprévach Jednoty klasickych filologh
1964/3, Antonin Skarka v Listech filologickych 1965/1, Frantifek Svejkovsky v Cesks literatufe
1965/2, Josef Vélka v Hostu do domu 1964/10). Lze to podle mého soudu ptiditat i skuteénosti, Ze
kniha, kterd zde byla &tenédfi pfedloZena, spliiuje pravé tak poZzadavky, kladené na publikaci s vé-
deckymi ambicemi, za coZ vd&di vydavateli latinského textu a autorovi tivodu, Jaroslavu Ludvi-
kovskému, jako potieby Siroké kulturni vefejnosti; o to druhé se zaslouzili pfekladatel Rudolf
Mertlik a grafik Metod Kaléb. Price redaktord Josefa Pohanky a Metodéje Zemka, fotografické
faksimile vyd4vaného rukopisu, pofizené Adolfem Rossim a historicky ivod Metodéje Zemka, jako¥
ostatnd i ivod Jaroslava Ludvikovského, poslouZily rovnym dilem ob&ma telim a pomohly
z nové Zdérské kroniky vytvofit pivabny a pFitazlivy celek.

Text Zdarské kroniky, zachovany jediné v rukopise Vratislavské universitni knihovny IV.
Duod. 1 a ti$tény dodnes (od roku 1854) tiikrét, zde Jaroslav Ludvikovsky prakticky vyd4svd
znovu: srovnal totiZ rukopisny text této pamditky s edici Roepellovou (Vratislav 1854),
Emlerovou (FRBII, 2, 1875) a Dieterichovou (MGH, S XXX, 1, 1896) a na fad® mist pfind&i
vlastn{ emendace. Sledujeme:li pozornéji pozndmky k apravé latinského textu (na str. 227 —228)
a rekonstruujeme-li si editoriv postup srovndnim vydaného textu, faksimile rukopisu a rizmo-
&tenf v dosavadnich edicich, pfesvédéujeme se znovu o vydavatelové bystrém posttehu v ediéni
8 textové kritické préci.

Dilem Jaroslave Ludvikovského je rovné% tvod, vénovany Zd4rské kronice jako literdrnfmu
dilu. Na tuto pamétku se totit dodnes vétdinou pohlifelo pouze jako ne historicky pramen —

ednak z toho diévodu, %e skutend hojné historickych informaci poskytuje (tak o nf také psali
badatelé, o nich% se zmitiuje Metod®j Zemek na str. 258), jednak proto, e jeji vydavatel ve FRB
Josef Emler jf odmitavym posouzenim autorova jazyke a stylu upiel véechnu literérnf hodnotu.
Vysledkem Ludvikovského literérnéhistorického bédini o Zdsrské kronice je tedy to, %e rehabi-
1 itacf autorovy latiny, jeho uméni verde i literérniho vyjadfovéni, vratil Kronice kléstera Zdérského
jejf ndle}ité misto ve vyvoji tesko-latinské literatury. Konstatuje, Ze ,,tam, kde Jindfich nezdpasf
8 l4tkou piflis nepoddajnou, pffe vere dosti sludné, a toto uznénf je moZno bez rozpaki vzdét
zdvéretnym pasiiim jeho skladby*. Ukdzal, %e autor Kroniky, Jindfich, dovedl s dgjinami
klé&tera spojit vyliteni svych osobnich ptib&hi, Ze jeho vypravéni vynikd ndzornou konkrétnosti,
s ni% li¥{ fragmenty ze svého %ivota i ze %ivota svych soulasnikid. Zvlistni zminky zasluhuje
Ludvikovského upozornéni na Jindfichovo zachdzeni s motivem krutosti smrti, pfi némZ autor
vyuzil podobné jako jini autofi (J. Ludvikovsky uvadi Jana ze Sitbofe) skladeb, pfititanych
Bernardovi z Clairvaux, a na pfibuznost pksluiného mista Kroniky s jinym motivem sporu se
smrti, vychdzejicim z Nova Poetria Galfreda de Vino Selvo a u nés uZitym u Jindficha z Isernie
a v Kronice %eské Jind¥icha Heimburského.
Predeviim ale objevil Jaroslav Ludvikovsky &eské literdrni historii novou postavu: Jindficha



