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S B O R N Í K P R A C Í F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N E N S K K U N I V E R S I T Y K 1 0 ( 1 9 6 5 ) 

J U L I U S Š P A Í Í Á R 

8 E 0 2 A 9 E 0 I V XENOFANA Z KOLOFÓNU 

Xenofanes z Kolofónu je v dějinách gréckej filozofie známy ako prvý, ktorý 
vystupuje s ostrou kritikou gréckeho antropomorfného polyteizmu. Podia Xenofana 
si každý národ vytvára bohov podia vlastného obrazu, ako to ukazuje na příklade 
Aitiopov a Trákov (21 B 16),1 z ktorých prví pririekli svojim bohom tupý nos a čiernu 
pleť, kým druhí zasa svojim modré oči a ryšavé vlasy. Preto podia Xenofana „keby 
voly, levy a kone mali ruky a vedeli tvoriť ako ludia, každé z týchto druhov zvierat 
by si vytvořilo bohov na svoju podobu" (zl. 21 B 15). Rovnako podrobuje Xenofanes 
kritike aj Homéra a Hesioda (zl. 21 B 11 a 12), podia ktorých majů bohovia tie isté 
slabosti ako ludia, podobné ako aj ostatně představy o bohoch, že sa tito rodia, že 
majů šaty, ludský hlas a ludskú podobu (zl. 21 B 14). 

Touto kritikou běžných náboženských představ nepomýšlal však Xenofanes 
odstranit božstvo vóbec, ale len odstrániť z náboženstva antropomorfizmus. Podia 
Xenofana totiž (zl. 21 B 23) je „jeden boh, najváčší medzi bohmi a ludmi, ktorý nie 
je smrtelníkom podobný ani telom ani myslou". Podia z l . 21 B 26 tento boh „vždy 
zotrváva na tom istom mieste vóbec sa nepohybujúc; nijako mu nesluší, aby pre-
chádzal na rozličné miesta v rozličnom čase". I keď je teda boh nehybný, predsa 
podia zl . 21 B 25" bez námahy otriasa všetkými vecami myšlienkou ducha". Xeno-
fanov boh totiž podia zl . 21 B 24" celý vidí, celý myslí a celý počuje". 

V uvádzaných zlomkoch 21 B 26; 25; 24 zmieňuje sa Xenofanes o jednom bohu. 
Avšak v citovanom zl. 21 B 23 hovoří popři jednom bohu tiež o bohoch („jeden je 
boh najváčší medzi bohmi a ludmi"). Ďalej sa o bohoch zmieňuje Xenofanes tiež 
v zl . 21 B 1; 18 a 32, o bohoch ludovej viery je zmienka v citovaných už zlomkoch 
21 B 11; 12; 14; 15 a 16. 

V tejto súvislosti vynořuje sa nám jeden závažný xenofanovský problém, či totiž 
Xenofanes uznával len jedno jediné božstvo alebo popři tomto najvyššom božstve, 
ktorého charakteristiku podával v zlomkoch 21 B 23—26, uznával ešte aj jednotli­
vých bohov podriadených najvyššiemu božstvu. 

Starší historici dejín gréckej filozofie z 19. stor. jednoznačné sa klonili k názoru, 
že Xenofanovo učenie o božstvu třeba pokládat za čistý monoteizmus. Xenofanove 
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zmienky o bohoch, ako sa ony vyskytuj ú v uvádzaných zlomkoch, ktoré by svědčili 
o polyteizme, vykládali sa v tom zmysle, že pochádzajú z raného Xenofanovho 
obdobia, ked tento ešte nebol monoteistom, připadne že Xenofanes v skutočnosti 
monoteista nemal ešte odvahu postavit sa otvorene proti ludovej viere.2 

Názor, že Xenofanovo učenie o božstvu třeba pokladať za čistý monoteizmus, 
má stúpencov aj v poslednom čase. Tak o monoteizme u Xenofana hovoří Zeller,* 
no na druhej s t raně 7 charakterizuje Xenofanovo učenie ako filozofický panteizmus. 
Podia Wilamowitza 5 představuje Xenofanovo učenie jediný skutočný monoteizmus, 
ktorý kedy na zemi existoval. Wilamowitzovu koncepciu přijímá tiež Kranz, 6 

podia ktorého Xenofanes dosiahol najčistejšiu formu monoteizmu. V zmysle mono-
teizmu vykládá Xenofanovo učenie aj Gigon. 7 „Oficiálnym obhájcom monoteizmu" 
nazývá Xenofana Huonder. 8 O teizme u Xenofana hovoří zasa Reinhardt. 9 • 

Jeden z prvých, ktorý sa pokusil otriasť týmto názorom, bol Freudenthal.1* 
Freudenthal 1 1 dokazuje rozborom příslušných Xenofanových zlomkov ako aj doxo-
grafických zpráv, že tento uznával jedno najvyššie božstvo totožné s vesmírom, ale 
popři ňom zároveň ešte aj existenciu jednotlivých bohov, ktorí sú časťami najvyš-
šieho boha (tzv. Teilgótter). Uznává teda u Xenofana polyteizmus. S Freudenthalom 
sa plne stotožňuje T. Gomperz. 1 8 Aj podia Gomperza potvrdzujú pravé Xenofanove 
zlomky existenciu viacerých bohov popři najvyššom božstve. Z najnovších báda-
telov zastává tento názor Hack. 1 3 Významného zastanců má tento názor ďalej v Jaege-
rovi . 1 4 Dókazom poslednému je zl . 21 B 23, z ktorého podia Jaegera vyplývá, že 
popři jednom najvyššom bohu musia jestvovať aj druhí. Že Xenofanes popři naj­
vyššom bohu uznával aj druhých bohov, zdórazňuje tiež Lumpe. 1 5 Tvrdí, že nemó-
žeme z Xenofanových zlomkov dokázat, že tento vyslovené popieral existenciu 
podriadených bohov. Podia Lumpeho Xenofanes útočí len na antropomorfizmus, 
ale nie na polyteizmus. Za nesprávné pokládá preto stotožňovanie oboch pojmov. 
Aj Huonder, 1 6 ktorému je Xenofanes „oficiálny obhájca monoteizmu", ako som už 
uviedol vyššie, dodává, že Xenofanes ako veřejný pěvec nemohol jednoducho zane­
chat představy o světe bohov zakořeněné v lude. Podia Huondera 1 7 kladie Xeno­
fanes bohov ako obmedzené bytosti pod jedného najvyššieho boha, ktorých ale 
nehodností vyššie ako ludí. 

Rozhodnut o správnosti toho alebo onoho názoru možno len na základe interpre-
tácie příslušných Xenofanových zlomkov ako aj doxografických zpráv týkajúcich sa 
tejto problematiky. 

Freudenthal, 1 8 Jaeger 1 9 a Lumpe 2 0 pokladajú za najdóležitejší zl . 21 B 23, ktorým 
predovšetkým potvrdzujú svoju tézu: 

eiQ ůeóg, ev re ůsolai xái ávŮQwnoiai ixéyiaxoc, 
OVTI béfia<; ůvrjrolaiv ófnolioQ ovdé vór\yta: 

Podia Freudenthala Xenofanes hovoří v tomto zlomku o existencii jedného 
najvyššieho boha, ale nepopiera existenciu viacerých bohov. 
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Je však otazné, či obrat „jeden boh najváčší medzi bohmi a Iuďmi" třeba chápal! 
doslovné, alebo tu ide čisté o epickú formulu. 

Jaeger 2 1 sice uznává, že tento obrat je epická formula („episch formelhaft") 
s polárným postavením vedra seba bohov a Tudí, no napriek tomu tvrdí, že ,,je úplné 
jasné, že okrem jedného boha musia byť ešte druhí, tak dobře ako jestvujú Tudia". 
Aj podl'a Lumpeho 2 2 z uvedeného zl. '21 B 23 vyplývá, že pre Xenofana jestvuje 
najvyšší boh (ůeóg xaT'é£oxrjv), kým ostatní bohovia, ktorých realita sa nepopiera, 

nemóžu sa s ním vóbec porovnávat. Přitom však ani Lumpe nevylučuje, že za 
obratom „najváčší medzi bohmi a Tudmi" stojí epická formula ako narijQ ávdgutv 
re ůečov re. Rovnako Huonder 2 3 pokládá obrat „medzi bohmi a 1'udmi" za púhu 
formulu, ktorá chce vyjádřit všetko, čo si 1'udia móžu myslieť. No vidí v nej zároveň 
ústupok statnému náboženstvu ako ochrankyni polyteizmu a v dósledku toho uzná-
vanie nižších bohov podriadených jednému najvyššiemu. 

Ponechajme stranou starší, ale nesprávný Dielsov 2 4 výklad, že totiž zl . 21 B 23 je 
nepravý (neskoršie o jeho pravosti už Diels nepochyboval) a všimnime si uvedeného 
obratu h> re ůeoiai xai ávŮQWTiotoi fiéyiaroc,. 

Nemožno poprieť, a to konečné uznává Jaeger rovnako ako Lumpe a Huonder, 
že tento obrat „medzi bohmi a l'uďmi" je formula, ktorú v rozličných variáciách 
nachádzame u Homéra (a reminiscencie na Homéra u Xenofana vobec sú dosť 
časté), a ktorú třeba chápat ako ustálenu epickú formulu, v danom případe ako 
emfatickú schému. Stačí uviesť II. O 27: róaaov eyá> negi ret/xi ůeá>v negi r' 
el/iáv&Qáncov, kde ávůpánojv je úplné zbytočné. 2 5 Obdobný případ mátne uXeno-
fanovho mladšieho súčasníka Herakleita v zl . 22 B 30: xóo/iov róvóe ... ovre riq 
ůeútv ovre áv&ocÓTMov enotrjaev ... xrA, kde Herakleitos určité nemyslel, že by 
bol niekto z Tudí stvořil svet, a preto obrat „nikto z bohov ani z 1'udí" znamená proste 
„nikto" . A tak i Xenofanov výraz „najváčší medzi bohmi a ludmi" nemožno chápat 
doslovné, ale jednoducho ako „najvyšší boh", „najvyššia bytost". Správné pozname­
nává tiež Uberweg—Praechter,28 že totiž slovami „najváčší medzi bohmi a Tudmi" 
nemá byť tento boh porovnávaný s druhými bohmi, ale len podl*a obvyklého spósobu 
vyjadrovania má byť označená jeho velkost prevyšujúca všetko. 

Zdóvodnenie Xenofanovho výroku v zl . 21 B 23 poskytuje Teofrastova zpráva 
u Pseudo—Plutarcha, Strom. 4 (21 A 32), ktorá je parafrázou nám nezachovaných 
Xenofanových veršov: 2 7 ánocpaíverai de xai negi ůečóv <bg ovdefiíag v\ye\>.ovLa<z év avroíg 
ovorjg ov yág Saiov deanóCeoůaí riva rčov ůewv emdelaůaí re {irjdevóc; avrčóv 
firjdéva [trjd'OXOÍQ. Podia uvedenej zprávy pojem boha neznáša sa s nijakou 
závislosťou. Pripustenie existencie viacerých bohov by však nevyhnutné zname­
nalo uznávat medzi nimi nadradenosť a podradenosť. Avšak s prirodzenosťou a dóstoj-
nosťou božstva ako i s jeho dokonalosťou sa nezrovnáva, aby malo nad sebou pána, 
připadne aby potřebovalo nějakého sluhu. Z uvedenej zprávy teda vyplývá, že 
uznávanie viacerých bohov je vylúčené. 2 8 

Naproti tomu pokusil sa Freudenthal 2 9 vyložit uvedenu Teofrastovu zprávu v tom 
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zmysle, že tu Xenofanes nebojuje proti každému podriadeniu jednotlivých bohov 
pod jedného najvyššieho boha, ale len proti despotickému ovládaniu nižších bohov 
jediným najvyšším bohom. S Freudenthalovým výkladom střetáme sa neskoršie 
tiež u Hacka. 3 0 Zeller 3 1 dokázal, že šlová óeanoteía, deojiórrjs, dsanó^ecv nezna-
menajú despotickú (t. j . násilnú) vládu v našom slova zmysle, ale len neobmedzenú 
moc, aká prislúcha bohom. 

Ohlas uvedenej Xenofanovej myšlienky zachovanej Teofrastom máme tiež 
u Euripida, Herakles 1343—1346: 

ovťrj^laxxa nánox' otíre neíaofiai, 
ovd'á?.Xov &XXov bta7tóxy]v neqwxévai. 
deírai yáq 6 &eó<;, eineq ě<rť óg&atg #eó?, 
ovdevóg. 

Aj z Euripidových veršov jasné vidieť, že boh, ak je vskutku bohom, nepotřebuje 
nikoho, a teda móže byť len jeden. 

Ďalej máme zl . 21 B 34: 

xai ró fj,ěv o$v oaq>ěg OVTIQ ávrjQ idev ovdé rt; iarai 
éidájc; áfjífpi ůeóiv re xai áaaa Xéyo TIEQÍ jiávrcov 
el yág xai rá /láXiara rv%oi rereXeafiévov elnwv, 
avróg Sfiwg ovx olde óóxog S'ini naai rérvxrai. 

Zlomok sa týka problému poznania. Eudské poznanie podia Xenofana předsta­
vuje len nedokonalý, neadekvátny obraz poznaných vecí. Podstatu vecí totiž člověk 
nepoznává, ale musí sa spokojiť len s nedokonalým uchopením objektov. 3 2 No přitom 
Xenofanes i při uznávaní nedokonalosti íudského poznania bol přesvědčený o správ­
nosti svojho filozofického učenia, najma pokiaT ide o božstvo. Rozhodne sa cítil 
byť niečím viac ako boli ostatní 1'udia (podobné ako neskoršie Herakleitos) a preto 
pokládal seba pravděpodobné za jediného schopného poznať pravdu. 

Uvedený Xenofanov zlomok, ako zhodne tvrdia Reinhardt, 3 3 H . Fránkel 3 4 

a Gigon, 3 5 patřil do úvodu Xenofanovej filozofické] básně uvádzanej neskoršie pod 
názvom O přírodě. Verše podávajú obsah básně, ktorá má za předmět jednak „bohov" 
a jednak ,,čo vykládám o všetkom". Podl'a Freudenthalovho3 6 názoru pod áp<pi ůečov 
musel Xenofanes myslieť na svojich bohov, o ktorých však nič bezpečnejšieho 
nevie, a nie na bohov 1'udového náboženstva, o ktorých neexistencii nepochyboval. 
Aj tento zlomok je teda Freudenthalovi dalším dókazom, že Xenofanes uznával 
popři najvyššom božstve aj dalších nižších bohov. Že pod á/j,q>i ůewv nemyslel 
Xenofanes na „svojich bohov", ale na božstvo (ůeiov) vyplývá z tej jednoduchej 
skutečnosti, že kým v zl . 21 B 23—26 podává charakteristiku najvyššieho božstva, 
o „svojich bohoch" a prípadnej ich charakteristike sa nezmieňuje nikde a ani v doxo-
grafických zprávách nie je o nich zmienka. A tak už Zeller 3 7 upozorňoval, že pod 
vedomosťami o bohoch třeba jednoducho rozumieť všetko, čo sa týka božstva 
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(ůeíov). Preto sa nemá plurál á(i<pi ůeá>v chápať doslovné, ako správné poznamenává 
K i r k , 3 8 ale chápať tento výraz jednoducho vo význame „o teologii". A za týmto úvo-
dom naznačujúcim obsah básně pojednávajúcej ,,o teologii" a ,,čo vykládám o všet-
kom" podával Xenofanes svoje teologické názory, ako ich máme zachované v zlom-
koch 21 B 23—26. Na základe Aristotelovej zprávy Met. I 5. 986 b 18nn (21 A 30), 
že sa totiž Xenofanes nevyjádřil jasné, pokial ide o podstatu božstva, možno s velkou 
pravdepodobnosťou usudzovať, že tento výklad o božstve nebol příliš obsiahly 
a že teda velmi nepřesahoval rozsah zachovaných zlomkov o tomto náměte . 3 9 

Zlomky 21 B 23 a 34 sil z Xenofanovej filozofickej básni, podobné ako aj zlomky 
21 B 24—26, ktoré obsahujú charakteristiku najvyššieho božstva. Ostávajú nám 
ešte zlomky mimo tejto filozofickej básně. Danej problematiky netýkajú sa zlomky 
21 B 11; 12; 14; 15 a 16, o ktorých bola zmienka na začiatku tohto článku, pretože 
v nich Xenofanes polemizuje s ludovými náboženskými představami o bohoch. 
Pozornost si zasluhujú jediné zl. 21 B 1 a 21 B 18. 

Prvý z týchto (21 B 1) je elégia, v ktorej Xenofanes zobrazuje přípravy kdóstoj -
nému symposiu, zároveň však připojuje výzvu, aby sa po oběti nespievalo o Titanoch 
a Gigantoch, ale o cnosti. V tejto elégii sa vo v. 13 hovoří o bohu (xQr) <5c no&xov 
fih ůedv vfivelv e.v<pQovaq avdoaq), kým vo v. 24 o bohoch (ůe&v óé Ttgofirjůeírjv 
áiév Ě%e.iv áya&óv). Avšak plurál ůeoí vo v. 24 tejto elégie nemóže byť dosta­
tečným dókazom pře potvrdenie názoru, že Xenofanes uznával viacerých bohov, 
ako sťidi Freudenthal. 4 0 Jednak, ako poznamenal už Diels, 4 1 je plurál ůeoí v popu-
lárnej elégii, jednak ako uvádza Zeller, 4 2 ůeoí vo v. 24 móže tak dobře znamenat 
ůelov ako ŮBOQ vo v. 13. Konečné nijako nás nemóže prekvapiť, ak Xenofanes 
v populárnej elégii vychádza v ústrety populárnemu polyteizmu. 

Pokial ide o zl . 21 B 18: 

oikoi árí ágxřJQ návra ůeoi ůvrjroío'v7iédei^av, 
áXXá XQÓVCOI ^t]xovvrt:; itpevQÍoxovaiv afteivov. 

třeba v ňom vidieť protest proti povestiam, podia ktorých sa niektorí bohovia (ako 
napr. Aténa, Demeter atd1.) pokládali za pňvodcov a podporovateTov Tudského 
pokroku. 4 3 

Myslím, že z doterajšieho výkladu vyplývá dosť jednoznačné, že pre chápanie 
Xenofanovej teologie v zmysle polyteizmu nenachádzame dostatočnú oporu ani 
v autentických zlomkoch, ale ani v doxografických zprávách. 4 4 Nutno však ešte 
podotknúť, že pri uznávaní polyteizmu u Xenofana vzniká osobitná ťažkosť, ako 
chápať Xenofanových nižších bohov. Podra Hacka 4 5 Xenofanovi bohovia sú pravdě­
podobné javy přírody, pričom poukazuje, pravda, nesprávné na zl . 21 B 32, podia 
ktorého Iris je púhym oblakom. Aby sa však takto chápaní bohovia nemohli dostať 
do spojitosti s historkami o antropomorfných bohoch, uchýlil sa podia Hacka 
Xenofanes k rade negácií: bohovia nie sú nemorální, nenarodili sa, neumierajú atd., 
najma však k tvrdeniu, že pravda o bohoch nemóže byť nikdy přesné poznaná. 

5 sborník E 10 
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Jaeger44 při uznávaní nižších bohov u Xenofana myslí zasa skór na Taletov výrok, 
že všetko je plné bohov, připadne na Anaximandrovo učenie o jednom božskom 
prazáklade a nespočetných vzniklých bohoch (t. j . nespočetných svetoch). Lumpe 4 7 

odmieta Jaegerov názor, že by bolo možné v zmysle uvádzaného Taletovho výroku 
stotožňovať Xenofanových nižších bohov so zosobněnými prírodnými silami alebo 
v zmysle Anaximandrovej nauky stotožňovať ich so zbožstvenými prírodnými silami. 
Xenofanes totiž, a v tom má Lumpe pravdu, vášnivo popieral zbožstvenie prírod-
ných telies. Tým je zároveň vyvrátený aj výklad Hackov, pretože stotožňovanie 
javov přírody s bohmi odporuje Xenofanovmu učeniu, čo vidieť právě zo z l . 21 B 32, 
v ktorom Xenofanes právě polemizuje proti mytologickému názoru, že Iris je božstvo. 
Pokiar ide o názor samotného Lumpeho, iba jednoducho konstatuje, že Xenofanovi 
bohovia si\ „vyššie bytosti", ktoré nemajú ani 1'udskú podobu ani nepodliehajú 
ludským slabostiam, ale sú podriadené najvyššiemu bohu. Podia Huondera 4 8 zasa, 
ako som už vyššie,uviedol, nehodnotí Xenofanes týchto bohov vyššie ako Tudí. 

Položme si konečné ešte otázku, či teda možno hovoriť u Xenofana o monoteizme 
(připadne teizme), ako to zdórazňoval najma Wilamowitz, dalej Kranz a Gigon 
a či možno Xenofanovo božstvo chápat ako oddělené od světa. V tejto súvislosti 
nutno dat za pravdu Freudenthalovi, 4 9 s ktorým súhlasí aj Gomperz, 6 0 že sa Gréci 
v žiadnom období nedostali k čistému monoteizmu. Názor, ako ho napr. zastávajú 
Reinhardt, 5 1 Jaeger,5 2 Lumpe 5 3 a Gigon, 5 4 že Xenofanovo božstvo je oddělené od 
světa, odporuje predovšetkým čiastočne už uvádzanej zprávě Aristotela Met. 
I 5. 986 b 18nn (21 A 30), v ktorej sa uvádza: „Zdá sa, že Parmenides chápe jedno 
pojmové, Melissos však hmotné; preto tiež prvý hovoří, že je niečím neobmedzeným, 
druhý, že je obmedzené. Nič určitého však o tom nepověda! Xenofanes, ktorý prvý 
hlásal učenie o jednom — Parmenides bol vraj jeho žiakom — zdá sa, že sa nedotkol 
žiadneho z oboch poňatí, ale pri pohlade na celý vesmír přehlásil, že jedno je bohom." 

Tuto Aristotelovu zprávu sotva možno mak interpretovat ako stotožňovanie 
božstva so svetom. 5 5 Keby totiž Aristoteles bol chápal Xenofanovo božstvo ako 
bytosť oddělenu od světa, iste by nebol opomenul spomenúť Anaxagorov vovq, 
připadne tiež svoje ngcórov xivovv áxívqrov. Možno teda hovoriť u Xenofana 
jediné o panteizme a nie o monoteizme připadne teizme. 

Podia Gigona 5 6 však dve svědectva odporuj ú tomuto tvrdenie: niektoré doxo-
grafické zprávy, v ktorých sa hovoří ako napr. u Diogena L . I X , 19 (21 A 1, 19), 
že podstata bohov je gulovitá (aqiaiQOEičrjq) a potom zl. 21 B 25 („bez námahy 
otriasa všetkými vecami myšlienkou ducha"). 

K prvému svědectvu Gigon dodává, že v Xenofanovej kozmológii je gulovitý 
tvar ako pri zemi tak aj při nebi vylúčený. V tom nutno s Gigonom súhlasiť, pretože 
pokiaT ide o zem, výrazné sa hovoří v zl . 21 B 28, že „hornu hranicu zeme vidíme 
pri svoj ich nohách, ako sa stýká so vzduchom, dolná naproti tomu sa rozprestiera 
do neohraničeného". Naproti tomu však už citovaná Aristotelova zpráva Met. I 5. 
986 b 18nn (21 A 30), podia ktorej sa Xenofanes bližšie nevyjádřil o ohraničenosti 
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a neohraničenosti svojho jedného, výrazné odporuje doxografickým zprávám hovo-
riacim o gulovitej podstatě Xenofanovho boha. Ako správné poznamenává Lumpe, 5 7 

příslušné doxografické zprávy omylom pripisujú Parmenidov názor (zl. 28 B 8, 43} 
už Xenofanovi. 

Pokiar ide o zl . 21 B 25 podotýká Gigon, 6 8 že z neho vyplývá, že boh stojí proti 
kozmu (ktorý riadi) a je od neho celkom odlišný. Preto jeho sídlom nie je ani kozmos, 
ale najkrajnejšie nebo (ovgavós), ktoré obklopuje celý kozmos. 5 9 A tak podia 
Gigona 6 0 je Xenofanov boh duchovná podstata, prekračujúca každú tělesnost. 
Substanciálnu odlišnost boha a světa zdórazňuje aj Lumpe 6 1 odvolávajúc sa taktiež 
na zl . 21 B 25. Stačí však uviesť zl . 21 B 23, aby sme si uvědomili, že popři nemateriál-
nych prvkoch v zl . 21 B 25 má Xenofanovo božstvo podl'a z l . 21 B 23 aj materiálně 
prvky, a to telo (défiag). Konečné sám Aristoteles na uvedenom mieste Met. I 5. 
986 b 18 nn (21 A 30) zdórazňuje, že sa Xenofanes nevyjádřil určité, či chápe svoje 
jedno pojmové ako Parmenides, alebo materiálně ako Melissos. 

Neobstojí konečné ani dalšia námietka Lumpeho, 6 2 že Xenofanes, podia ktorého 
nebeské telesá a nebeské javy sú výtvormi mrakov, nemohol súčasne stotožňovať 
kozmos s božstvom. Aj podia Xenofanovho mladšieho súčastníka Herakleita je 
napr. nebo ohnivé (22 A 10), hviezdy sú zhustenie ohňa a živia sa výparom zo zeme 
(22 A 11), a predsa podia zl . 22 B 67 („Boh je deň noc, zima leto, boj mier, nasýtenie 
hlad, ale mení sa právě tak ako oheň, ked sa zmieša s kadidlami a nazývá sa podia-
vóne každého z nich") představuje boh jednotu celého kozmu, s ktorým je úplné 
totožný. 

Xenofanov panteistický názor je nepochybné do nejakej miery založený na milét-
skej myšlienke božskej substancie, ktorá všetko preniká a všetkému dáva pohyb 
a život. 
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&EÓZ UND fleof B E I X E N O P H A N E S V O N K O L O P H O N 

Der Verfasser befasst sich mit einer der Streiftragen bei Xenophanes von Kolophon, ob namlich 
Xenophanes nur eine einzige Gottheit (I?E<5;) oder ob er neben dieser hochsten Gottbeit, deren 
Charakteristik er in den Frg. 21 B23 —26 brachte, noch auch einzelne, der hochsten Gottheit 
unterworfenen Gotter (&eoí) anerkannte. 

Die áltere Ansicht, dass man die Lehre des Xenophanes uber die Gottheit fiir reinen Mono-
theismus halten soli, findet noch in der letzten Zeit ihre Anhánger, z. B. Zeller, Wilamowitz, 
Kranz, Gigon und Huonder. Reinhardt spricht sogar vom Theismus bei Xenophanes. Freundenthal 
war der erste, der diese Ansicht anzufechten versuchte und den Polytheismus bei Xenophanes 
anerkannte. Von den neueren Forschern sind es z. B. Hack, Jaeger und Lumpe, die diese Ansicht 
vertreten. 

Auf Grund der Analyse der betreffenden Fragmente und der doxographischen Berichte, wie 
auch der modernen Faehliteratur kommt der Verfasser zu der Ansicht, dass man fůr das Begreifen 
der xenophaneischen Theologie im Sinne des Polytheismus keine geniigende Stiitze weder in den 
authentischen Fragmenten noch in den doxographischen Berichten findet. Dagegen sind wir aber 
nicht berechtigt uber den Monotheismus bei Xenophanee zu sprechen, da die Griechen in keinem 
Zeitalter zu reinem Monotheismus gelangten. Bei Xenophanes kann man nur uber den Pantheis-
mus sprechen. Die pantheistische Ansicht des Xenophanes hangt unstreitbar mit dem Gedanken 
der Milesier uber die gottliche Substanz zusammen, welche alles durchdringt und allem die Be-
wegung und das Leben gibt. 




