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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 10 (1965)

JULIUS SPANAR

6EOXZ A OEOI U XENOFANA Z KOLOFONU

Xenofanes z Kolofénu je v dejindch gréckej filozofie zndmy ako prvy, ktory
vystupuje s ostrou kritikou gréckeho antropomorfného polyteizmu. Podla Xenofana
si kaZdy ndrod vytvira bohov podla vlastného obrazu, ako to ukazuje na priklade
Aitiopov a Trikov (21 B 16),! z ktorych prvi pririekli svojim bohom tupy nos a iernu
plet, kym druhi zasa svojim modré oéi a ry3avé vlasy. Preto podla Xenofana ,,keby
voly, levy a kone mali ruky a vedeli tvorit ako Tudia, kaZdé z tychto druhov zvierat
by si vytvorilo bohov na svoju podobu‘ (z1. 21 B 15). Rovnako podrobuje Xenofanes
kritike aj Homéra a Hesioda (z1. 21 B 11 a 12), podla ktorych maji bohovia tie isté
slabosti ako Tudia, podobne ako aj ostatné predstavy o bohoch, Ze sa tito rodia, Ze
maju Saty, Tudsky hlas a Tudskd podobu (zl. 21 B 14).

Touto kritikou beinych ndboZenskych predstiv nepomyslal vSak Xenofanes
odstranit bozZstvo vbbec, ale len odstranit z ndboZenstva antropomorfizmus. Podla
Xenofana totiz (z. 21 B 23) je ,,jeden boh, najva#si medzi bohmi a lTudmi, ktory nie
je smrtelnikom podobny ani telom ani myslou®. Podla zl. 21 B 26 tento boh ,,vidy
zotrviva na tom istom mieste vObec sa nepohybujic; nijako mu neslusi, aby pre-
chddzal na rozli¥né miesta v rozliénom dase”. I ked je teda boh nehybny, predsa
podla zl. 21 B 25 bez namahy otriasa vietkymi vecami myslienkou ducha®. Xeno-
fanov boh totiz podla zl. 21 B 24% cely vidi, cely mysli a cely poduje”.

V uvadzanych zlomkoch 21 B 26; 25; 24 zmiefinje sa Xenofanes o jednom bohu.
Avsak v citovanom zl. 21 B 23 hovori popri jednom bohu tiez o bohoch (,,jeden je
boh najvids medzi bohmi a fudmi‘). Dalej sa o bohoch zmietiuje Xenofanes tieZ
v zl. 21 B 1; 18 a 32, o bohoch udovej viery je zmienka v citovanych uZ zlomkoch
21 B 11; 12; 14; 15 a 16.

V tejto sivislosti vynoruje sa ndm jeden zdvainy xenofanovsky problém, &1 totiz
Xenofanes uznival len jedno jediné bo¥stvo alebo popri tomto najvysSom boistve,
ktorého charakteristiku poddval v zlomkoch 21 B 23—26, uzndval este aj jednotli-
vyveh bohov podriadenych najvyssiemu boZstvu.

Starsi historici dejin gréckej filozofie z 19. stor. jednoznaéne sa klonili k ndzoru,
Ze Xenofanovo udenie o bozstvu treba pokladat za ¢isty monoteizmus. Xenofanove
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zmienky o bohoch, ako sa ony vyskytuji v uvadzanych zlomkoch, ktoré by sveddili
o polyteizme, vykladali sa v tom zmysle, e pochddzaji z raného Xenofanovho
obdobia, ked tento eSte nebol monoteistom, pripadne Ze Xenofanes v skutodnosti.
monoteista nemal eSte odvahu postavit sa otvorene proti ludovej viere.2

Nazor, Ze Xenofanovo udenie o boZstvu treba pokladat za &isty monoteizmus,
m4 stipencov aj v poslednom &ase. Tak o monoteizme u Xenofana hovori Zeller,
no na druhej strane? charakterizuje Xenofanovo udenie ako filozoficky panteizmus.
Podla Wilamowitza® predstavuje Xenofanovo udenie jediny skutoény monoteizmus,
ktory kedy na zemi existoval. Wilamowitzovu koncepciu prijima tieZ Kranz,®
podIa ktorého Xenofanes dosiahol najéistejSiu formu monoteizmu. V zmysle mono-
teizmu vykladd Xenofanovo udenie aj Gigon.” ,,Oficidlnym obhdjcom monoteizmu
nazyva Xenofana Huonder.® O teizme u Xenofana hovori zasa Reinhardt.? -

Jeden z prvych, ktory sa pokisil otriast tymto ndzorom, bol Freudenthal.'®
Freudenthal* dokazuje rozborom prisluinych Xenofanovych zlomkov ako aj doxo-
grafickych zprdv, Ze tento uzndval jedno najvyssie boZstvo totoZné s vesmirom, ale
popri fiom zaroven ete aj existenciu jednotlivych bohov, ktori si ¢astami najvys-
Sieho boha (tzv. Teilgbtter). Uznava teda u Xenofana polyteizmus. S Freudenthalom
sa plne stotoZiiuje T. Gomperz.!2 Aj podla Gomperza potvrdzuji pravé Xenofanove
zlomky existenciu viacerych bohov popri najvySSom bozstve. Z najnovsich bida-
telov zastava tento nazor Hack.!® Vyznamného zistancu m4 tento nizor dalej v Jaege-
rovi.* Dokazom poslednému je zl. 21 B 23, z ktorého podla Jaegera vyplyva, Ze
popri jednom najvy$Som bohu musia jestvovat aj druhi. Ze Xenofanes popri naj-
vySSom bohu uznédval aj druhych bohov, zd6raziuje tieZ Lumpe.?® Tvrdi, Ze nemo-
zeme z Xenofanovych zlomkov dokizat, Ze tento vyslovene popieral existenciu
podriadenych bohov. Podla Lumpeho Xenofanes utodi len na antropomorfizmus,
ale nie na polyteizmus. Za nespravne poklada preto stotoZfiovanie oboch pojmov.
Aj Huonder, ktorému je Xenofanes ,,oficidlny obhéjca monoteizmu®, ako som uZ
uviedol vysgie, doddva, Ze Xenofanes ako verejny pevec nemohol jednoducho zane-
chat predstavy o svete bohov zakorenené v [ude. Podla Huondera!'’ kladie Xeno-
fanes bohov ako obmedzené bytosti pod jedného najvysSieho boha, ktorych ale
nehodnosti vyssie ako Tudi.

Rozhodnit o spravnosti toho alebo onoho ndzoru moZno len na ziklade interpre-
tacie prisludnych Xenofanovych zlomkov ako aj doxografickych zprav tykajicich sa
tejto problematiky.

Freudenthal,!® Jaeger!® a Lumpe?® pokladaji za najddlezitejsf z1. 21 B 23, ktorym
predovietkym potvrdzuju svoju tézu:

4 7 ) - M k] 2 e
el Pedg, & 1e Peolor xal Gvipwymoior uéyioros
ot déuag Svnroiow dSuoitog 0ddé vinua:

Podla Freudenthala Xenofanes hovori v tomto zlomku o existencii jedného
najvysSieho boha, ale nepopiera existenciu viacervch bohov.
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Je viak otazné, &i obrat ,,jeden boh najvidsi medzi bohmi a fudmi® treba chipat
doslovne, alebo tu ide &iste o epickd formulu.

Jaeger®® sice uzndva, Ze tento obrat je epickd formula (,episch formelhaft)
s poldrnym postavenim vedla seba bohov a Iudi, no napriek tomu tvrdi, Ze ,,je iplne
jasné, Ze okrem jedného boha musia byt eSte druhi, tak dobre ako jestvuji Iudia“.
Aj podla Lumpeho?® z uvedeného zl. 21 B 23 vyplyva, Ze pre Xenofana jestvuje
najvyssi boh (Pedc xav’éEoynr), kym ostatni bohovia, ktorych realita sa nepopiera,
nemdZu sa s nim vObec porovnivat. Pritom v3ak ani Lumpe nevyluéuje, Ze za
obratom ,,najvics medzi bohmi a Tudmi® stoji epickd formula ako matde dvéodv
ze dewv te. Rovnako Huonder®® poklada obrat ,,medzi bohmi a Iudmi‘ za pihu
formulu, ktora chce vyjadrit vietko, &o si ludia méZu mysliet. No vidi v nej zdroveii
listupok Stdtnemu naboZenstvu ako ochrankyni polyteizmu a v désledku toho uzna-
vanie niZich bohov podriadenych jednému najvysSiemu.

Ponechajme stranou starsi, ale nespravny Dielsov® vyklad, Ze totiZ zl. 21 B 23 je
nepravy (neskorsie o jeho pravosti uZ Diels nepochyboval) a vSimnime si uvedeného
obratu & te deoioe xai dvipdmotet uéyistos.

Nemozno popriet, a to koneéne uzniva Jaeger rovnako ako Lumpe a Huonder,
Ze tento obrat .,medzi bohmi a Iudmi* je formula, ktoru v rozlinych varidciich
nachddzame u Homéra (a reminiscencie na Homéra u Xenofana vébec si dost
Casté), a ktord treba chdpat ako ustileni epickd formulu, v danom pripade ako
emfaticku schému. Stadi uviest Il. @ 27: rdooov éyer meoi Teipt dedv mepi T
el avdpdnwy, kde dvdodmmy je tplne zbytodné.?® Obdobny pripad méme u Xeno-

fanovho mlad8icho sidasnika Herakleita v zl. 22 B 30: xdouov tdvde ... olre g
dedv ofire dvdodmwy émolnoey ... xtA, kde Herakleitos urdite nemyslel, Ze by

bol niekto z fudi stvoril svet, a preto obrat ,,nikto z bohov ani z Iudi* znamena proste
,»nikto®. A tak 1| Xenofanov vyraz ,,najvissi medzi bohmi a Tudmi“ nemozno chapat
doslovne, ale jednoducho ako ,,najvys&i boh*, ,,najvyssia bytost'‘. Spravne pozname-
nava tiez ﬁberweg——Praechter,“ Ze totiZ slovami ,,najvagsi medzi bohmi a Tudmi*
nemd byt tento boh porovndvany s druhymi bohmi, ale len podla obvyklého sposobu
vyjadrovania mé byt oznadend jeho velkost prevysujica vSetko.

Zddvodnenie Xenofanovho vyroku v zl. 21 B 23 poskytuje Teofrastova zpriva
u Pseudo—Plutarcha, Strom. 4 (21 A 32), ktord je parafrizou ndm nezachovanych
Xenofanovych verSov:2? dmo paiverar 6¢ xal negi Fedv do¢ 0Bdeulag fyepoviag év adrols
oons o yap 8oty deondlecdal Twva Tiwv Vedv émideladal Te undevos avrdV
undéva und’6iwg. Podla uvedene] zprivy pojem boha nezndsa sa s nijakon
zavislostou. Pripustenie existencie viacerych bohov by vSak nevyhnutne zname-
nalo uzndvat medzi nimi nadradenost a podradenost. Av3ak s prirodzenostou a dostoj-
nostou bozstva ako is jeho dokonalostou sa nezrovniva, aby malo nad sebou pana,
pripadne aby potrebovalo nejakého sluhu. Z uvedenej zprivy teda vyplyva, Ze
uzndvanie viacerych bohov je vylidené.?®

Naproti tomu poktisil sa Freudenthal??® vyloZit uvedent Teofrastovu zpravu v tom



64 J. SPARAR

zmysle, Ze tu Xenofanes nebojuje proti kaZdému podriadeniu jednotlivych bohov
pod jedného najvysSicho boha, ale len proti despotickému ovlddaniu niZsich bohov
jedinym najvy8§im bohom. S8 Freudenthalovym vykladom stretime sa neskorSie
tieZ u Hacka.® Zeller® dokdzal, Ze slovid deomotela, deondryng, Seomdlew nezna-
menajui despotickd (t. j. ndsilnd) vlddu v naSom slova zmysle, ale len neobmedzeni
moc, aka prishicha bohom.

Ohlas uvedenej Xenofanovej myslienky zachovanej Teofrastom mame tieZ
u Euripida, Herakles 1343 —1346:

2

obr’ftiwoa nmdmotr’ ofite meloouar,

098’ dAdov dAdov deomdrny mepuxévar.
detrar yap 6 Bede, eimep €07’ dpdd¢ Veds,
otdevdc.

Aj z Buripidovych verSov jasne vidiet, 7e boh, ak je vskutku bohom, nepotrebuje
nikoho, a teda méZe byt len jeden.
Dalej méme zl. 21 B 34:

xai 1o uév odv gapés odtic dvip idev 0ddé 1 EoTar
3 \ 3 M -~ b "’ A /

ddg aupl Fedw te nal dooa AMéyw mepl mdvrwy

&l ydp xai Ta udlicta Toy0r TETEdeouévov eimdv,
avtog Suws dux olde 8dxog 8éni mdor TéTvnran.

Zlomok sa tyka problému poznania. Ludské poznanie podla Xenofana predsta-
vuje len nedokonaly, neadekvatny obraz poznanych veci. Podstatu veci totiz ¢lovek
nepoznéva, ale musf sa spokojit len s nedokonalym uchopenim objektov.?? No pritom
Xenofanes i pri uznivani nedokonalosti lTudského poznania bol presvedéeny o spriv-
nosti svojho filozofického udenia, najmi pokial ide o boZstvo. Rozhodne sa cfitil
byt niedim viac ako boli ostatni ludia (podobne ako neskorsie Herakleitos) a preto
pokladal seba pravdepodobne za jediného schopného poznat pravdu.

Uvedeny Xenofanov zlomok, ako zhodne tvrdia Reinhardt,® H. Frinkel*
a Gigon, patril do dvodu Xenofanovej filozofickej basne uvddzanej neskoriie pod
nazvom O prirode. VerSe poddvaji obsah basne, ktord ma za predmet jednak ,,bohov*
a jednak ,,60 vykladdm o vietkom®. Podla Freudenthalovho?® nizoru pod dupi dedv
musel Xenofanes mysliet na svojich bohov, o ktorych viak ni¢ bezpeénejSieho
nevie, a nie na bohov l'udového ndboZenstva, o ktorych neexistencii nepochyboval.
Aj tento zlomok je teda Freudenthalovi dalsim ddkazom, Ze Xenofanes uzndval
popri najvysSom bo¥stve aj daliich niZ$ich bohov. Ze pod dugi dedy nemyslel
Xenofanes na ,,svojich bohov®, ale na boistvo (#eiov) vyplyva z tej jednoduche]
skutoénosti, Ze kym v zl. 21 B 23—26 poddva charakteristiku najvyssieho bozstva,
0 ,.8vojich bohoch® a pripadne;j ich charakteristike sa nezmiefiuje nikde a ani v doxo-
grafickych zprdvach nie je o nich zmienka. A tak uZ Zeller*” upozoriioval, Ze pod
vedomostami o bohoch treba jednoducho rozumiet vietko, o sa tyka boistva
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(Petov). Preto sa nema plurdl du@i dedv chipat doslovne, ako spravne poznamenava
Kirk,® ale chapat tento vyraz jednoducho vo vyzname ,,0 teolégii*“. A za tymto tivo-
dom naznadujicim obsah bdsne pojedndvajicej ,,0 teoldgii* a ,,o vykladim o viet-
kom‘* poddval Xenofanes svoje teologické ndzory, ako ich mime zachované v zlom-
koch 21 B 23—26. Na zdklade Aristotelovej zpravy Met. 1 5. 986 b 18nn (21 A 30),
Ze sa totiz Xenofanes nevyjadril jasne, pokial ide o podstatu boZstva, moZno s velkou
pravdepodobnostou usudzovat, Ze tento vyklad o bozZstve nebol prili§ obsiahly
a Ze teda velmi nepresahoval rozsah zachovanych zlomkov o tomto némete.?

Zlomky 21 B 23 a 34 st z Xenofanove] filozofickej basni, podobne ako aj zlomky
21 B 24—26, ktoré obsahuji charakteristiku najvysSieho boZstva. Ostdivaji ndm
eSte zlomky mimo tejto filozofickej bisne. Dane] problematiky netykaju sa zlomky
21 B 11; 12; 14; 15 a 16, o ktorych bola zmienka na zadiatku tohto &lanku, pretoze
v nich Xenofanes polemizuje s Iudovymi ndboZenskymi predstavami o bohloch.
Pozornost si zasluhujit jedine zI1. 21 B 1 a 21 B 18.

Prvy z tychto (21 B 1) je elégia, v ktore) Xenofanes zobrazuje pripravy k ddstoj-
nému symposiu, zdroveil viak pripojuje vyzvu, aby sa po obeti nespievalo o Titanoch
a Gigantoch, ale o cnosti. V tejto elégii sa vo v. 13 hovori o bohu (x07 ¢ medTOV
uév Peov duvely ebppovas dvdpas), kym vo v. 24 o bohoch (Pedv 0¢ mpoundeiny
ady Egew dyaddv). Aviak plurdl deol vo v. 24 tejto elégie nemodze byt dosta-
toénym ddkazom pre potvrdenie ndzoru, Ze Xenofanes uznaval viacerych bohov,
ako sidi Freudenthal * Jednak, ako poznamenal uz Diels," je plurdl d¢of v popu-
ldrnej elégii, jednak ako uvidza Zeller.®2 #eoi vo v. 24 mobZe tak dobre znamenat
Hetov ako Beds vo v. 13. Konedne nijako nds nemdze prekvapit, ak Xenofanes
v populdrne] elégii vychidza v tstrety populdrnemu polyteizmu.

Pokial ide o zl. 21 B 18:

2/ b 3 3 I 4 N -~ 3
ofiror ax’ doyfjc swdvra Heol Srmroic’ dnédebay,
dAda yodvor Snrotvres Epevploxovoy duewor.

treba v fiom vidiet protest proti povestiam, podla ktorych sa niektori bohovia (ako
napr. Aténa. Demeter atd.) pokladali za pdvodcov a podporovatelov Fudského
pokroku.43

Myslim, Ze z doterajsieho vykladu vyplyva dost jednoznaéne, Ze pre chdpanie
Xenofanovej teolégie v zmysle polyteizmu nenachidzame dostatodnd oporu ani
v autentickych zlomkoch, ale ani v doxografickych zprdvach.# Nutno viak eSte
podotknut, Ze pri uzndvan{ polyteizmu u Xenofana vznikd osobitnd tazkost, ako
chapat Xenofanovych nizsich bohov. Podla Hacka® Xenofanovi bohovia st pravde-
podobne javy prirody, pricom poukazuje, pravda, nesprivne na zl. 21 B 32, podla
ktorého Iris je pihym oblakom. Aby sa v3ak takto chdpani bohovia nemohli dostat
do spojitosti s historkami o antropomorfnych bohoch, uchylil sa podla Hacka
Xenofanes k rade negacii: bohovia nie si nemoralni, nenarodili sa, neumieraji atd.,
najmg vSak k tvrdeniu, Ze pravda o bohoch neméZe byt nikdy presne poznand.

5 Sbornik E 10
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Jaeger*® pri uznavani nizSich bohov u Xenofana mysli zasa skor na Taletov vyrok,
ze vietko je plné bohov, pripadne na Anaximandrovo udenie o jednom boZskom
prazdklade a nespodetnych vzniklych bohoch (t. j. nespodetnych svetoch). Lumpe”
odmieta Jaegerov nizor, Ze by bolo mozné v zmysle uviddzaného Taletovho vyroku
stotoziiovat Xenofanovych niz§ich bohov so zosobnenymi prirodnymi silami alebo
v zmysle Anaximandrove]j nduky stotoziiovat ich so zboZstvenymi prirodnymi silami.
Xenofanes totiZ, a v tom ma Lumpe pravdu, visnivo popieral zboZstvenie prirod-
nych telies. Tym je zirovei vyvriteny aj vyklad Hackov, pretoZe stotoZiiovanie
javov prirody s bohmi odporuje Xenofanovmu udeniu, éo vidiet prave zo z1. 21 B 32,
v ktorom Xenofanes prave polemizuje proti mytologickému nazoru, Ze Iris je boZstvo. .
Pokial ide o nazor samotného Lumpeho, iba jednoducho konstatuje, Ze Xenofanovi
bohovia st ,,vySSie bytosti®, ktoré nemaji ani Iudskd podobu ani nepodliehaji
Tudskym slabostiam, ale st podriadené najvys$iemu bohu. Podla Huondera%® zasa,
ako som uZ vySsie uviedol, nehodnoti Xenofanes tychto bohov vyssie ako Tudi.

Polozme si konedne este otdzku, ¢i teda moZno hovorit u Xenofana o monoteizme
(pripadne teizme), ako to zdéraziioval najmi Wilamowitz, dalej Kranz a Gigon
a ¢ mozZno Xenofanovo bozZstvo chapat ako oddelené od sveta. V tejto siivislosti
nutno dat za pravdu Freudenthalovi,# s ktorym suhlasi aj Gomperz,3 Ze sa Gréei
v Ziadnom obdobi nedostali k éistému monoteizmu. Nézor, ako ho napr. zastdvaji
Reinhardt,’! Jaeger,> Lumpe® a Gigon,’ Ze Xenofanovo boZstvo je oddelené od
sveta, odporuje predovietkym <diastofne uZ uvadzane) zprive Aristotela Met.
15.986 Db 18nn (21 A 30), v ktorej sa uvadza: ,,Zd4 sa, Ze Parmenides chdpe jedno
pojmove, Melissos v8ak hmotne; preto tieZ prvy hovori, Ze je nie¢im neobmedzenym,
druhy, Ze je obmedzené. Ni¢ uréitého vSak o tom nepovedal Xenofanes, ktory prvy
hlisal uéenie o jednom — Parmenides bol vraj jeho Ziakom — zda sa, Ze sa nedotkol
zladneho z oboch poiiati, ale pri pohTade na cely vesmir prehldsil, Ze jedno je bohom.*

Tato Aristotelovu zprdvu sotva moZno inak interpretovat ako stotoziovanie
boistva so svetom.’® Keby totiZ Aristoteles bol chdpal Xenofanovo boistvo ako
bytost oddeleni od sveta, iste by nebol opomenul spomenif Anaxagorov voic,
pripadne tieZ svoje mpdTov xwodv dxfvnrov. Moino teda hovorit u Xenofana
jedine o panteizme a nie o monoteizme pripadne teizme.

Podla Gigona®® vSak dve svedectva odporuji tomuto tvrdenie: niektoré doxo-
grafické zpravy, v ktorych sa hovori ako napr. u Diogena L. IX, 19 (21 A 1, 19),
7e podstata bohov je gulovitd (opaigoetdrc) a potom zl. 21 B 25 (,,bez ndmahy
otriasa vietkymi vecami myslienkou ducha“).

K prvémn svedectvu Gigon doddva, Ze v Xenofanovej kozmolégii je gulovity
tvar ako pri zemi tak aj pri nebi vylideny. V tom nutno s Gigonom suhlasit, pretoze
pokial ide o zem, vyrazne sa hovori v zl. 21 B 28, Ze ,,hornd hranicu zeme vidime
pri svojich nohédch, ako sa styka so vazduchom, dolnd naproti tomu sa rozprestiera
do neohranideného*. Naproti tomu vSak uZ citovand Aristotelova zpriva Met. T 5.
986 b 18nn (21 A 30), podla ktorej sa Xenofanes bliZSie nevyjadril o ohranidenosti
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a neobranidenosti svojho jedného, vyrazne odporuje doxografickym zpravam hovo-
riacim o gulovitej podstate Xenofanovho boha. Ako spravne poznamendva Lumpe,5?
prislusné doxografické zprivy omylom pripisujit Parmenidov ndzor (zl. 28 B 8, 43)
uz Xenofanovi.

Pokial ide o zl. 21 B 25 podotyka Gigon, Ze z neho vyplyva, Ze boh stoji proti
kozmu (ktory riadi) a je od neho celkom odli¥ny. Preto jeho sidlom nie je ani kozmos,
ale najkrajnejsie nebo (odgavdc), ktoré obklopuje cely kozmos.®® A tak podla.
Gigona®® je Xenofanov boh duchovnd podstata, prekradujica kaZdd telesnost.
Substancidlnu odliSnost boha a sveta zdéraziiuje aj Lumpe®! odvoldvajiic sa taktieZ
na zl. 21 B 25. Staéi vSak uviest zl. 21 B 23, aby sme si uvedomili, Ze popri nematerisl-
nych prvkoch v zl. 21 B 25 ma Xenofanovo bozZstvo podla zl. 21 B 23 aj materidlne
prvky, a to telo (6éuac). Koneéne sim Aristoteles na uvedenom mieste Met. I 5.
986 b 18 nn (21 A 30) zdoraziiuje, Ze sa Xenofanes nevyjadril urdite, & chipe svoje
jedno pojmove ako Parmenides, alebo materidlne ako Melissos.

Neobstoji konedne ani daliia ndmietka Lumpeho,s? Ze Xenofanes, podla ktorého-
nebeské telesd a nebeské javy si vytvormi mrakov, nemohol sidasne stotoZiiovat
kozmos s boZstvom. A) podla Xenofanovho mladSieho stGéastnika Herakleita je
napr. nebo ohnivé (22 A 10), hviezdy st zhustenie ohfia a Zivia sa vyparom zo zeme:
(22 A 11), a predsa podla zl. 22 B 67 (,,Boh je deil noc, zima leto, boj mier, nasytenie
hlad, ale meni sa prive tak ako ohefl, ked sa zmiesa s kadidlami a nazyva sa podla.
vone kazdého z nich®) predstavuje boh jednotu celého kozmu, s ktorym je dplne
totoZny.

Xenofanov panteisticky nazor je nepochybne do nejakej miery zaloZeny na milét-
skej myslienke boskej substancie, ktord vietko prenikd a vSetkému déva pohyb
a Zivot.
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Oéc UND deol BEI XENOPHANES VON KOLOPHON

Der Verfasser befasst sich mit einer der Streiftragen bei Xenophanes von Kolophon, ob namlich
Xenophanes nur eine einzige Gottheit ($edc) oder ob er neben dieser hochsten Gottheit, deren
Charakteristik er in den Frg. 21 B 23—26 brachte, noch auch einzelne, der hichsten Gottheit
unterworfenen Gotter (9eol) anerkannte. '

Die iltere Ansicht, dass man die Lehre des Xenophanes iiber die Gottheit fiir reinen Mono-
theismus halten s0ll, findet noch in der letzten Zeit ihre Anhdnger, z. B. Zeller, Wilamowitz,
Kranz, Gigon und Huonder. Reinhardt spricht sogar vom Theismus bei Xenophanes. Freundenthal
war der erste, der diese Ansicht anzufechten versuchte und den Polytheismus bei Xenophanes
anerkannte. Von den neueren Forschern sind es z. B. Hack, Jaeger und Lumpe, die diese Ansicht
vertreten.,

Auf Grund der Analyse der betreffenden Fragmente und der doxographischen Berichte, wie
auch der modernen Fachliteratur kommt der Verfasser zu der Ansicht, dass man fiir das Begreifen
der xenophaneischen Theologie im Sinne des Polytheismus keine geniigende Stiitze weder in den
authentischen Fragmenten noch in den doxographischen Berichten findet. Dagegen sind wir aber
nicht berechtigt iiber den Monotheismus bei Xenophanes zu sprechen, da die Griechen in keinem
Zeitalter zu reinem Monotheismus gelangten. Bei Xenophanes kann man nur iiber den Pantheis-
mus sprechen. Die pantheistische Ansicht des Xenophanes hingt unstreitbar mit dem Gedanken
der Milesier iiber die gottliche Substanz zusammen, welche alles durchdringt und allem die Be-
wegung und das Leben gibt.






