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vymezena od Slovenska a hornfch Uher (zde koncentrace) po Cechy a Slezsko (srov. starsi pojet{
J. Hraly, AR 6, 1954, 220, obr. 112, adkoli i J. Hrala, podobn® jako nov&ji V. Uhlar, Slarch
VII-1, 1959, 71 ad., ukazovali na typologické odliZnosti jihonémecké varianty meti liptovského
typu). Pravé liptovské mede nejsou podle H. Miillera - Karpeho 312 v oblasti jiznfho Némecka
a ovlédnuti soutasného stfedoevropského trhu liptovskymi vyrobnami je v jeho pojeti velmi
iluzorni (str. 26).

V rémei Besti zdkladnich stupfii obdobi popelnicovych polf vydslil autor celkem 25 typd
medd. Jednotlivé typy pokryvajf rizné velks tzemi, v fetnych pFipadech lze doloZit névaznost
fady ¥asovd naslednych typh medn (tak napt. bavorsko-hornorakouské mete typu Erlach stupn&
HA, dévaji zéklad dlouhé vyrobni tradici me¢d typu Illertissen — Aldrans (HA,) — Wérschach —
Konigsdorf (HB,) atd.), i zase zna¥nou variaéni 5ffi jinyeh typd. Z hlediska vyvojového rytmu
doby popelnicovych poli Ize zejména typologicko-chronologicky sled produktd mistnich dilen
(dilenskych okruhii) plné akceptovat; skutedny ob&h medi viak patrné stanovené dasové horizonty
plesahoval.

V z4véru se pokous{ autor vyuZit své prace i z hlediska historicko-spoletenského. Charakterisuje
mede obdobi popelnicovych poli jako seénou i bodnou zbrafi, Semuz nasvédduje listovity tvar
biitu, i otvor v terdi rukojeti meti stupnd HA (k pfipoutini mede k ruce). Hrobové nilezy medi
a kopi jsou dokladem kombinovaného zpisobu boje, vedeného pravdépodobné jiz koiimo & na
voze. Vlastni socidln{ profil hrobd s meti by zasluhoval jektd dalsi rozbor, nebot v ¥adé ppadt
s dochovalymi nlezovymi okolnostmi jde o vyslovend bohaté pohtby (Velatice, Klentnice hr. 63 —.
pokud jde o poméry moravské). Autor sim upozorfiuje, Ze medte stupn® HB; bivaji oby&ejns jit
v mohyléch isolovanych od soudobych pohfebikt.

Viadimir Podborskyj

K. Moszyhski: O sposobach badania kultury materialnej Praslowian, Wroclaw — Warszawa —
Krakéw 1962, 293 str., 2 obr.

K. Moszyriski patiil bezesporu mezi nejvatif znalce slovanské a praslovanské kultury a mal
proto vic neZ dostatetné zkusenosti, aby mohl napsat po fadé syntetickych materidlovych praeci
také préci vinovanou metod® zkouméni praslovanské kultury, préci, ke které shromazdoval
materit]l nékolik let. Moszynski se vyd4ni svého posledniho dila nedoikal; zemiel dffve, ne% je
stedil pfipravit pro tisk. Redaktofi jeho préce pfipominaji v ivodu, Ze Moszynskému schizel —
podlé jeho slov — jen mésic do definitivntho ukongen{ dila a e sami se snaZili zasahovat do ruko-
pisu co nejménd (doplnili napt. ndkteré chybsjici &4sti odpovidajicimi partiemi ze starich pracf
autora). Nedopliiovali text nejnovéj&imi vysledky bad4ni, které by na nékterych mistech Lkorigo-
valy autorovy nézory, i kdyZ by to byl Moszynski sam patrnd ud&lal.

Autor v Gvodu prace urtil prameny, ze kterych musi vychdzet badini o materidlni kultuie
Prasloventi: prameny historické (psané i ikonografické), filologické, etnografické a archeologické.
Moszyrhiski zdirazhoval, %e Z4dnému z téchto, premend a jim odpovidajicich metod nensleZf
priorita a %e pouze jejich souhrn umo%iiuje postihnout skutetnost. Kazdé z t8chto disciplin ma
svou specidln{ metodu a Moszyriski cht$l ukédzat pfednosti i nedostatky ka%dé z nich pti zkouméni
materidlnf kultury Praslovand.

Moszyniski chipe Praslovany jako velkou etnickou skupinu, sloZenou z kmeni, které Zly
v tzkém kontaktu a uZivaly tentyZ spoledny praslovansky jazyk, ktery mél jen mistni odchylky.
Casov® déli Praslovany na dva tseky: mladéf — od poatku nakeho letopottu do 6. stol. n. 1.
a star$f — pFed za¥stkem naSeho letopottu aZ do obdobi, kdy se praslovanské kmeny vytlenily
z velké skupiny indoevropani. RozliSuje Protoslovany — jazykové-etnickou skupinu v II.
a I. tisicilet{ pfed n. 1. a Praslovany, které datuje do prvni poloviny n. 1.

Vlastni price, vénovani metodim badéni, je rozdélena ne tii tseky: prvnf &4st je zaméfena
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ne tzv. pomocné metody, druhd partie hovofi o jejich spolupréci a t¥et{ patf{ zavérim, které
2z uZivani t&chto metod plynou. K préci jsou pfipojeny tii kratsf exlrursy: Konec praslovanské
jednoty, Spojeni mezi zdpadnimi a jiZnimi Sloveny a Spojeni mezi vychodnimi a jiZznimi Slovany.
Viimn&me si co nejstruéndji obsahu jednotlivych kapitol.

Mezi pomocné metody potitsé Moszyfiski metodu etnografickou, filologickou, historickou
a archeologickou. Prvni dvé jsou pfevéind srovnivaci. Metoda etnografickd poméhé na zdkladé
etnografického materiélu zjifovat znalost a roziifenf urditého artefaktu v dané oblasti a déle
srovnénfm se soulasnym materidlem poméhé urlovat funkei jednotlivych pfedméti. Metoda
filologickéd dovoluje urdit (podle apelativi i spoleinych kofend slov) znalost a uZivéni urditych
piedmétt v dobé praslovanské jednoty. Daldi dvé metody, historicks a archeologicks, vychézej{
z vlastniho historického materiilu a srovnévinim své vysledky pouze doplitujf.

Pii préci s historickymi prameny je tfeba dbit podle Moszyliského zejména, t¥{ aspektti — zda
je obsah v&rohodny a do kterého mista a obdobi zkoumané zprava pat¥{. Archeologické metoda
nemize byt — podle Moszyniského — chapéna jpko pouZiti ndkteré archeologické metody (strati-
grafické, typologicki), ale jako vyuZiti archeologického materidlu, datovaného do dané doby
a tizemi. Moszynski vytyké archeologim urdité nedislednosti a chyby, kterych se pfi.prici
s materidlem dopouktdji. M4 zejména na mysli skute¥nost, %e archeologové ndkdy vyvozujf
z nedostatku ndlezi nékterych pfedméti zdvéry o jejich absenci v hmotné kultufe urditého
celku (uvadi ptklad nedostatku nélezi 2eleznych kos v Polsku) i kdy# je znémo, Ze toto vysvétlend
nebyvé — podle etnografickych analogii — spravné. Dale nesouhlasi s tzv. z4véry z ,,fragmentii*,
%e totiZ nalezy jedn&ch pfedmd&td meji doklidat existenci jinych (hlin¥né z&veZi dokazuji stavy).
Moszyiiski ostfe kritizuje starsi archeologické tendence, které spojovaly jednotlivé kultury
s etnickymi cellty (Kossinna a j.) & upozortiuje, e &asto slozky rasové, kulturni a jazykové netvoii
celek, ale stoji proti sobd. V této souvislosti autor velmi oceiiuje prici J. Netstupného Pravék
lidstva, kde Nedistupny tyto otézky spravnd hodnoti.

Druhd ¥4ist Moszyfiského pface je &ist® materidlovd; aby dokdzal spolupréci jednotlivych
metod, uvadf fadu piikladd z oblasti sbératstvi, rybafstvi, lovectvi, v¥elafstvi, péstovini dobytka
a rolnictvi. VétSinou jde v téchto ukézkéch o spoluprici metody etnografické a filologické,
pfipadnd historické. Daleko méné pouZivd Moszyfiski vysledkli archeologickyoch vyzkumi.
Moszyhskému jde v této partii o to, aby na piikladech ukézal, jak jedna metoda pomsh4 a preci-
zuje vysledku druhé.

V tieti 346ti knihy shrnul K. Moszynski zivéry, které plynou z pousitf jednotlivych pomoenyoh
metod. Klade velky diiraz na to, aby materisl, z kterého se vychazi, byl zafazen ¢agové a mistné,
aby bylo zjidténo, zda mohl byt uvnitf urditého obdobi nebo teritoria diferencorén, pfipadné
mohl-li byt diferencovin v souvislosti se spoletenskymi podminkami dané epochy. Moszyfski
viak zdrove pfipomins, %e povaha materidlu jednotlivych disciplin n8kdy nedovoluje pesné
tasové (etnograficky a filologicky) nebo mistni (filologicky) zafazeni.

Koneénym oilem spolupréce viech metod mé byt podle Moszynského postifenf materislni
kultury Praslovant v jejim celku a vyvoji.

Prace K. Moszyriského méle tedy byt pfispévkem k FeSeni metodologickych otdzek zkouménf
podatkt Slovanstva. Nelze viak Fici, o by svij kol splnila, dokonce neni ani tim, co slibuje
svym titulem. Jestlife méla stanovit & popsat zpsoby badéni materislni kultury Praslovani,
spokojila se ve v&t&ind ptipadi s ukézkami konkretnich rozbor a zobecndni, kters z nich méla
plynout, ziistala dluzna. Moszyhski mluvi o pomoenych metodéch; tento termin viak pfedpoklidd,
%e existuje jedna metoda hlavni, kterou pomocné metody pouze dopliiuji. Nejde tu o hru se slovy,
ale o zékladni nedostatek této price — v heuristickych podrobnostech se ztratil jej{ piivodni ofl.
Snad mohou byt diivodem smutné okolnosti, pro které préce zéstala jen torsem, ale domnivém
se, Ze Blo spife o celkové pojet{ zpisobu badani, které bylo K. Moszyriskému vlastni.

J. Vignatiovd



