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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 10 (1965)

JANA NECHUTOVA

BERNARD Z CLAIRVAUX VDILE MIKULASE Z DRAZDAN

V literatufe husitské doby se dasto setkivame s jménem Bernarda z Clairvaux.
Na prvni pohled pfekvapi, Ze tento pili katolické ortodoxie poskytuje argumentadni
vyzbroj hnuti, jehoZ tendence byla pravé protichidni jeho vlastnim snahdm. Cister-
ciacky opat z Clairvaux proslul v neposledni fadé svym bojem se v&im, co by mohlo
narusit jednotu cirkve jako instituce a co ohroZovalo celistvost jejtho dogmatického
systému; tak se obracel proti sekta¥skym hnutim (Arnold z Brescie) a proti nomina-
listickym tendencim (Abélard). Pfece se vSak na néj odvoldvaji v traktitovych
bojich husitské doby obé strany; které prvky jeho uéeni umoznily pfivlastnit si
jeho dilo a uzivat ho jako ideologické zbrané tém, jejichZ uceni bylo ve svych di-
sledcich namifeno proti oficidlné uznavané cirkevni dogmatice?

Jsou to bezpochyby na prvnim misté Bernardovy reformni myslenky, jeho asté
stiZnosti na soulasny stav cirkve, na zneuZivini eirkevnich beneficii, na lakomstvi
laikii, ale pfedeviim knéZi a mnichd, jeho vyroky proti pilisné nidhefe chrimi,
proti pfepychu a rozmafilosti knéZského a mnisského Zivota, soustfedéné pfedeviim
ve spise ,,De consideratione ad Eugenium papam®. Podrobnéjsi sledovani vyuZiti
jeho dila u husitd v8ak umozni najit jesté dalsi souvislosti a osvétlit metodu, jiZ si
tito autoil Bernarda pfivlastiiuji.

Je zndmo, Ze ,,doctor melifluus byl jednim z nejoblibenéjsich autord Husovych?.
Hus v8ak neni prvni reformni myslitel, u néhoZ se s citity z Bernarda setkdvime;
nachdzime je ji# u Konrdda Waldhausera, u Matéje z Janova, Toms3e ze Stitného,
Matouse z Krakova a mimo &eské prostfedi hlavng u Viklefa a v literatufe valdenské.
Vedle Husa cituje Bernarda Jakonbek ze Stiibra a stejné tak Husovi odpirci a pozdéji
pokradovatelé v jeho dile, taborsti autofi a Petr Chelicky.

Prozkouméni Bernardova plynulého vlivu ve vyvoji éeského reformaénikio hnuti
by si vyZidalo zvld$tni rozsihié studie. Zde se checeme zabyvat vyuZitim Bernardova
dila jednim z pfednich radikdlnich mysliteli husitské doby, MikuldSem z DriZdan.?
Tento némecky kanonista pisobil asi v letech 1409—1416 v Praze, zavidéje ve
spoluprici s Jakoubkem ze Stfibra pfijimani podoboji a bojuje proti zkaZenosti
cirkve nizornym poukazovinim na protiklad jejiho soutasného stavu a apostolské
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praxe, V nékterych MikuldSovych dilech citity z Bernarda pfevlddaji nad citaty
2 jinych autorit (s vyjimkou MikuldSova oblibeného kanonického prava). jsou Sast&jsi
a je jich uzito v riznorodéjsich souvislostech nez u jinych soudasnych spisovateli.
Tak se MikulaSovy spisy zdaji byt zvlast vhodné pro bliZsi uréeni vyznamu, jejz
mélo dilo Bernarda z Clairvaux pro husitské autory, pfesto a snad pravé proto, Ze
Mikuld$ nejodvaznéji ze viech Husovych p¥ivrienct hldsal nékteré krajné radikélni
,.kacifské”“ myslenky, potirané privé jeho oblibenym Bernardem: zdirazfioval
naprostou zdpovéd piisahy, odmital napf. existenci oéistce, modlitby za mrtvé
a vzyvani svatych. :

Bernardovy my3lenky, objevujici se u Mikuld3e, jsou, ¥e¢eno v nejhrubsich rysech,
dvojiho druhu: jedny vyjadfuji kritiku cirkve, odpadlé od evangelického &i apostol-
ského stavu, druhé zdiraziuji vnitfni, kontemplativni niboZenstvi. Pfechodem mezi
témito okruhy, tvoficimi spolu dokonalou myslenkovou jednotu, jsou — formdlné
vzato — vyroky o pohrdini svétem a jeho bohatstvim a o ndsledovani Krista. Jak
jich Mikula$ uzivd, lze dobfe sledovat na dvou jeho hlavnich reformnich spisech —
»Puncta‘ a kazani ,,Querite primum regnum Dei®.

Na ¢&tyficeti foliich kizani ,,Querite” cituje Mikuld$ Bernarda nebo domnéli
slova Bernardova® vice neZ tficetkrit. Uvedme vyznamng¢jSi mista a souvislosti,
v nichZ Bernardovych slov pouZivd: na f. 119r** Mikuld8 ukazuje, Ze kralovstvi
boZi je tfeba hledat piedeviim nasledovdnim Krista, a to zejména v Kristové
chudobé. Vychazi pfitom ze slov, jeZ uvadi jako Bernardova, jde vSak zfejmé
o vyrok, tomuto cirkevnimu otei nepravem pfiéitany: ,,In vita inea poteris congnos-
cere vitam tuam, ut sicut ego paupertatis, humilitatis, caritatis, castitatis, paciencie
et obediencie indeclinabiles semitas tenui, ita et tu eisdem incedas, non declinans
ad dexteram neque ad sinistram.” Zde sice pravdépodobné nemime pfed sebou
vlastni slova Bernardova, ale podobnych vyroki, skuteéné Bernardovych, nachdzime
u Mikuldse vice, a to nejen v kdzdni ,,Querite*.® Kdekoli Mikul4§ cituje Bernardova
slova o chudobé, uZivé jich vidy bud jako autority pro vlastni delsi vyklad o nutnosti
chudoby, zejména knéZské, nebo jako narizky k rozvinuti takovéhoto vykladu,
atkoli Bernard, ktery sice mluvi o chudobé dosti ¢asto, ji nikde nezdiraziiuje jako
prvni poZadavek a nutnou podminku k¥estanského Zivota. Je pron vidy jen pro-
stfedkem ke zboZnosti. I Mikuld$ a ostatni husitdti auto¥i o ni sice mluvi{ jako o zpi-
sobu, jak se oprostit od zatéZe svétskych zdleZitosti, ale zdirazinuji ji natolik a vykladu
o ni vénuji tak mnoho mista, Ze se poZadavek chudoby — ostatné zcela v souladu
8 politickou a ideologickou situaci doby — stavs jednim z hlavnich postulatii, klade-
nych na kYestana a zejména na duchovniho. I zde miZeme pozorovat, jak se v husitské
ideologii slévaji mySlenky lidovych pifedhusitskych kacifstvi (striktni pozadavek
chudoby u valdenskych), myslenky viklefské (Sldnky o svétské moci knézi a o svét-
skych pinech) a mySlenky, vyrostlé na &eské pudé pfed Husem (Mili¢, Maté&j
z Janova), a jak také MikuldSovo dilo pfipravuje cestu jejich koneénému revolué-
nimu vyjddieni ve &tyfech praiskych artykulech.
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Na f. 121v* " uvadi Mikula$ t¥i mista z Bernarda jako doklady pro nutnost opustit
vie svétské (non possidere ve smyslu non habere sive relinquere), na tf. 122r*—v?
opét tfi mista v souvislosti s vykladem o non possidere ve smyslu renuntiare.®
O vSech téchto citdtech plati toté%. co pro prvni uvedeny vyrok o chudobé. Bernard
mluvi o pohrdani statky spiSe v duchovnim smyslu. ve smyslu oprosténi se od svét-
skych zdleZitosti a upfeni mysli toliko k Bohu v mystické kontemplaci. Bernard
Piirozené netudil a jeho doba mu také tusit nedovolovala, Ze by téchto slov moblo
byt pouiito k ditkazu pro nutnost odjimat knézim a prelitim jejich statky. Jako
zakladatel vrcholné cirkevni mystiky stiedovéku se obracel pouze k individuu;
u ného bylo véci jednotlivce, jeho svédomi a osobni spdsy, rozhodne-li se pro svétskou
moc a statky nebo pro plné soustiedéni k Bohu. Zirovefi s nim vSak uZ v lidovych
herezich a po ném v dobé Viklefové a tim spife Husové se toto rozhodnuti stalo
jiZ véci spole€nosti, jeZ inéla pravo na kazdém jedinci Zidat, aby se rozhodl ve smyslu
toho, co reformni hnuti nazvalo zikonem Kristovym.

Pro stavbu probiraného MikuldSova kdzdni jsou dilezité dva citdty (f. 123v?)
z Bernardovy korespondence,” jez Mikuld$ uvadi pfi vykladu ,,possidere, id est
potestatem habere de ewangelio et altari vivere. Uvddime je zde v plném znéni:
,»Quidquid preter necessarinm victurn ac simplicem vestitum de altario retines,
tuum non est; rapina est, sacrilegium est.” ,.Conceditur tibi, ut si bene deservis,
de altario vivas: non autem. ut de altario luxuries, ut de altario superbias, ut inde
conpares tibi frena aurea, sellas depictas, calcaria deaurata, varia griseaque pellicea.*
U MikulaSe tato slova znéji jiz jako revoluéni vyzva, kdeZto u Bernarda jde jen
o mirné a naprosto osobni napomenuti. Stejnou funkei maji u MikuléSe 1 Bernardova
slova, uZitd na f. 124v", kde se obraci proti tém, ktefi se chapou cirkevnich afadi ze
ziskuchtivosti.?

Nékolik dalsich mist z Bernarda vyzyvi k meditacim o Kristové kif%. o jeho
utrpeni a ohéti pro lidstvo?® (f. 124v2—125v?). Mikuld$ je uvadi v souvislosti s poZa-
davkem zfici se nejen svéta, ale i zapfit sebe sama. K vlivu Bernardova uéeni na
MikuldSe dosvédéuji, Ze Mikuld$ se k nému stejné jako jini husitsti autofi hojné
obraci na mistech. kde mluvi o niterném kiestanstvi a kde poti¥ebunje uzit emocio-
ndlni argumentace. Podobné f. 125v*—125v® jsou pieplnéna citity z Bernardal? —
na tomto misté je jich jedendct, ostatni autofi véetné Pisma jsou uvedent celkem jen
desetkrit. Mikuld§ zde totiz mluvi o uZitku, jejz ziskd ten, kdo nalezne krilovstvi
bozi a Bernardovymi slovy Zivé popisuje blaho, které kiestan nachdazi v milosti
Kristove.1!

Podobné, ale v jesté utodnéjdich souvislostech, uziva Mikulds Bernarda ve svém
dile ,,Puncta.“ Spis md asi stejny rozsah jako kdzdni ,Querite a Bernard
je zde-citovan asi dvacetkrit. JiZ na f. 8r*—vP2 nachdzime pét citatd, které pochdzeji
ze spisu ,,De consideratione ad Eugenium papam®, tolik uZivaného hlasateli reformy
cirkve. V souvislosti s vykladem o kfestanské chudobé zde Mikuld$ Bernardovymi
slovy dovozuje, 7e papeZi nepfisludi svétsky majetek a svétské panovini.*® Mimo jiné
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je zde (f. 8v*) citovin Bernardiiv zndmy vyrok ,in his successisti non Petro,
sed Constantino‘14, jej# s oblibou uZival Hus.?® Po odstavcich o kfestanské chudobé
vykladd Mikuld$ na f. 9r®—11v* o nehodnych knéZich: jsou to sacerdotes Baal
(,;ambiciosi, cupidi et gulosi sacerdotes’), sacerdotes Belfegor (smilni knézi) a sacer-
dotes Dagon (knéZi svatokupecti). Vlastnosti viech téchto druhd knézi jsou opét
dokumentoviny Bernardovymi vyroky, vétiinou z traktitu ,,.De consideratione®
a z kdzani ,,In Cantica®. Podobné uzivd Mikuld$ Bernarda na jiném misté tohoto
spisu, kde mluvi ,,de malicia clericorum et de abusione seculi (f. 29r"—30 r"). Na
f. 12v* dokladd Mikuld$ domnéle Bernardovymi slovy i svou éastou my€lenku o tom,
%e cirkev m4 své statky vynaklidat na podporu chudyeh, nikoli k budovini
niadhernych chrami a k jejich zdobenti stifbrem a zlatem. Adkoli toto opét zfejmé neni
pravy vyrok Bernardiv, souhlasi plné s duchem jeho myslenek a s jeho nazorem na
nddheru chrami, jejZ rozviji jinde.

Stejnou funkei jako v obou téchto Mikuldfovych vétiich spisech maji citdty z Ber-
narda i v dalsich jeho reformnich dilech, zejména v souboru antitezi o Kristu a Anti-
kristu ,,Cortina de Anticristo” a v traktdtu ,,De proprio sacerdote et casibus.

Ve viech téchto i v dalSich svych spisech uZivd Mikuld§ Bernardova dila velmi
charakteristicky. Jak jsme ukizali, cituje Bernardova slova, obracena k individuu,
v takovych souvislostech, jeZ je obracejl ke spolednosti. Divd tak Bernardovym
vyroklim revoluéni akecent, jejz v stech cirkevniho ortodoxntho mystika oviem ne-
maéla. Tak zachazi s Bernardovym dilem 1 Hus; vyuzil ho v tychz souvislostech, jako
Mikuli8, zejména v8ak se natl odvoldvd ve vykladech svého uéeni o cirkvi a o poslus-
nosti. V otdzce posluSnosti Mikulds Bernarda neuvadi a v problematice podstaty
cirkve se obraci spiSe k Reho#i Velikému.

Diilezitym pojitkem mezi MikuldSem (a husitskymi autory vibec) a Bernardem
je diraz na niterné niboZenstvi. U Bernarda se objevuje v mystické deformaci,
jednak jako poZadavek lisky k Bohu, ke Kristu i k bliznimu, rozvaZzovani o utrpeni
a vykupitelském dile Kristové, ticté ke k¥iZi a ke svatosti oltafni, jednak jako odpor
proti viemu. co zatladuje do pozadi pravy vyznam kiestanstvi v obéti Kristové.
Hlavnim heslem husitskych autord je ,lex Christi”, Viklefem vytéeny a Husem
rozvinuty poZadavek stavét ndsledovanim Krista a Zivota prvotni cirkve toliko na
evangelickém zdkonu a vie ostatni odvrhnout jako ndlezky lidské. Toto ptibuzenstvi
umoziiuje MikuldSovi citovat Bernarda nejen tam, kde mluvi pfimo o k#zi nebo
o obéti Kristové, ale i v souvislosti s nilezky lidskymi (obfady, obrazy, napf. v trak-
tdtu ,,De imaginibus“) nebo s pfijimanim podoboji (jedenkrit v kazani ke kléru
..Nisi manducaveritis'‘, dvakrat ve spise s tym? incipitem, zvaném ,,Contra Gallum®).
V eucharistickych otdzkdch je Bernard husitskym autorim blizky dirazem. ktery
klade na pfijimani jako na centralni akt kfestanského naboZenstvi, vedle n¢hos musi
vie ostatni ustoupit. Matéj z Janova se kdysi Bernarda dovolival jako autority pro
¢asté prijimani,'® i kdyZ ne zcela opravnéné, nebot Bernard plné schvaluje cirkevni
praxi, podle niZ maji denné pfijimat toliko knézi.}? (V Janovové vztahu k Bernardovi
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v této otdzce mame ostatné klasickou ukdzku mozZnosti vyuzit{ Bernarda opravnym
hnutim v cirkvi: Bernard plné respektuje cirkevni instituci a jeji ustanoveni —
v tom jsou mu reformdtofi, stojici na pokraji kacifstvi, vaddleni; tam vSak, kde ne-
mluvi o instituci, ale o zdkladnich psychologicko-etickych principech kiestanstvi, je
témto mysliteliim nad jiné blizky a je jimi hojné vyuZzivin.) Je znamo, Ze od Janovova
pozadavku ¢&astého pfijimdni byl jen krok k poZadavku kalicha pro laiky. Jak
myslenka ¢astého pfijiméani, tak idea kalicha, vznikly (at uZ byl historicky pivod
utrakvismu jakykoliv) prdvé ze zvniternéni kfestanstvi, z postupné vznikajiciho
uvédoméni protikladu lex Dei a adinventiones humanae. Zérodky tohoto uvédoméni
se zadinajf rozvijet vedle heretickych hnutf také v ortodoxni cirkevni mystice a u sa-
mého Bernarda. A tak i kdyZ Mikulds nebo napiiklad Jakoubek nemohou nikde uvést
Bernarda jako autoritu pro pfijimdni podoboji, pfece jsou docela v prévu, odvoldvaji-
li se na jeho tctu ke svatosti ve svych eucharistickych spisech.!®

V souvislosti s touto antiscientistickou a v uziim slova smyslu antropocentrickou
Bernardovou orientaci poznamenejme, Ze uZiti Bernarda z Clairvaux neni v deské
literatufe omezeno jen na dila s vyhranén& niboZenskou tématikou. V tvodu ke
své edici ,,Zdirské kroniky“ konstatuje Jaroslav Ludvikovsky,® Ze jeji autor
Jindfich je zdvisly na skladbsch, pFi¢itanych tomuto cirkevnimu otci.2? Ludvikovsky
to uvadi — se zfetelem ke kontextu, v némZ Jindfich Bernarda cituje (v. 10186,
1031n) — v souvislost se skladbou ,,Ackermann aus Béhmen‘; jeji autor Jan ze
Sitbote poutil toti# podobn& jako Jindfich ve Zddrské kronice p¥i rozvijeni motivu
o pomijejicnosti Zivota a nevyhnutelnosti a krutosti smrti stejného bernardovského
pramene.?! _

I tam, kde se Mikulds na Bernarda neodvoliva, je jeho piibuznost s timto autorem
zfejmd; uvedme pro to aspoii dva pfiklady: kdzdni,,Querite‘‘ za¢ind vykladem o bla-
Zenosti, jiZ miZe byt dosaZeno pouze pravym poznanim Boha a spravedlnosti, jiZ je
nisledovéni{ lidského Zivota Kristova. Stejné pojima blaZenost Bernard,?? i kdyz
dusledky MikuldSova pozadavku Zit ve shodé se zikonem Knstovym jsou, jak
vime, daleko konkrétngjsi a vice pozemské. —Mikulas silibuje v myslence, Ze v sou¢asné
zkaZené cirkvi jsou témi, kdo v ni vladnou, ve skuteénosti json viak kacifi a anti-
kristové, kacefovani a prondsledovdni pravi kiestané a v nich sim Kristus.?? Tutéz
myslenku rozviji i Bernard.?* Stejné oblibens jako u MikuldSe je viak jiz u Matéje
z Janova a pak u Husa i u Jakoubka ze Stfibra.

Bernard byl pfibuzny husitskym autorim také svymi spisovatelskymi vlast-
nostmi: jeho spisy jsou témér prosty scholastické metody, je v nich uzito pfevainé
emociondlni argumentace. To souvisi s Bernardovym vztahem k védéni, jak ho
dobfe charakterizuje napf. de Wulf:2% | Tout savoir est situé dans le plan d’éclairage
de la vie mystique, et est légitime dans la mesure ou il favorise ses progrés. Que si
I'on recherche le savoir pour lui méme, 4 la maniére d’Abélard (ventosa loquacitas
philosophorum), il n’est que basse curiosité, turpis curiositas. Le plan d’études mysti-
ques, que Bernard puise dans une intelligence profonde des textes augustiniens et
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que les mystiques subséquents ne font pas que développer, se résume avant tout dans
les conditions de I'union mystique et dans les formes de cette union.“ Bernardova
slova, vyjadfujici toto jeho stanovisko,?® byla dasto citovina Husem,?” Mikuld3
na né narazi v kdzani ,,Querite*?® a cituje je v ,,Punktech’.2® Mikula$ svétskou ude-
nost zdsadné odmitd, vedle kdzdni ,,Querite“® i v jinych svych spisech®! a jaké-
mukoli védéni pfizniva stejné jako Bernard existenéni oprdvnéni pouze tehdy,
dopomahi-li ¢lovéku k Zivotu podle zdkona boZiho.

1 kdyZ husitsti autofi, a pfedeviim Hus sim, buduji své zdvéry na svych filoso-
fickych stanoviscich, pfivddi je tento postup ke spoleCenské realité; odvraceji se od
,.pohanské’ udenosti, ale namnoze i od scholastickych tivah a od ontologickych ota-
zek k problémtum etiky. Jim jde oviem pod heslem ,,lex Christi‘‘ o etiku spole¢enské
praxe, u Bernarda miZe byt feé pridvé jen o etice individudlni.

Stejné jako u viklefského realisty Husa se 1 u Mikuld3e (viz zaddtek kdzdni ,,Queri-
te’’) rozum (,,ratio et intellectus) podili na poznani boZi pravdy. Rozum kaZdého
laika jeu nich dokonce kompetentni rozpoznat miru plnéni boziho zékona duchovnimi
1 svétskymi pfedstavenymi. I u Bernarda je boZské pozndvino prostfednictvim
rozumu. Otdzku, do jaké miry ziskalo Bernardovi jeho pojeti jednoty rozumu a viry,
jeZ ho rozvedlo s nominalistou Abélardem, sympatie husitd, a v jaké mife mél na né
po této strance vliv, je tieba pfenechat historii stfedovéké filosofie.
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10 Napf. Sermones in Cantica, MPL T. 183, col. 847; ibidem, col. 1072; ibidem, col. 883; ibidem,
col. 1010; In feria IV Hebdomadae Sanctae sermo, MPL T. 183, col. 267; In Ascensione Domini
sermo, MPL T. 183, col. 305.

11 Srovnej vyuZiti Bernarda v MikulaSov& traktitu ,,De imaginibus“, rukopis UK Brno,
sign. Mk 102, f. 174 v — 175v.

12 Foliaci uvadim podie praZského universitnitho rukopisu sign. IV G 15.

13 De consideratione ad Eugenium papam, MPL T. 182, col. 748.

14 Thidem col. 776; jinde u MikuléSe: ,,Cortina de Anticristo®, prafsky universitni rukopis
1V G 15, f. 232v.

15 Napf. Contra Stanislaum de Znoyma, Opp. I, 270b.-

16 Maté] z Janova, Regulae Veteris et Novi Testamenti, ed. Viastimil Kybal, I, str. 141; II;
str. 116; V, str. 104.

17 De triplici sumptione corporis et sanguinis Domini — Instructio sacerdotis, MPL T. 184,
col. 789.

8 Jakoubck ze Stfibra. Salvator noster. ed. Bohumil Ryba, Betlémské texty, Praha 1951,
str. 118,

19 Zdarska kronika, ed. Jaroslav Ludvikovsky. Brno 1964, str. 9— 10, Dékuji zde prof. dr. J. Lud-
vikovskému za upozornéni na tato mista Zdarské kroniky a za laskavost, s ni% mi dal k dispozici
piipravovanou edici.

20 Carmen pareneticum ad Rainaldum, Rhythmus de contemptu mundi, Meditatio de humana
conditione, MPL T. 184.

21 Meditatio de humana conditione, MPL T. 184, col. 485n.

22 Napt. MPL T. 183 col. 473n, 529, 686.

# Napt. ., De imaginibus*, 1. ¢. f. 174r; ,,Querite®, 1. ¢. f. 139r®; ,,De libera Verbi Dei predi-
cacione’, pra¥sky kapitulni rukopis sign. D 52 f. 22%v; ,, De conclusionibus doctorum in Con-
stantia®, ed. Haerdt, Magnum oecumenicum Constantiense concilium, Francofurti 1700, III,
626 —627; ,,De iuramento*’, ed. Sedlik, Studie a texty k ndiboZenskym déjindm &eskym I, Olomouo
1913, str. 91.

2 MPL T. 183, col. 361n.

25 Muaurice de Wulf, Histoire de la philosophie médiévale, I, Paris— Louvain 1934, str. 264.

26 De consideratione ad Yugenium papam, MPL T. 182, col. 732.

% Napf. v kdzani State succineti, Opp. 11, 35a.

W L.e. £ 117vh

2 Ibidem f. 8r*—v*.

3 Ibidem f. 117r>—118r".

9 Napt. v traktatu ,,De imaginibus*, 1. ¢. f. 170v; ,,De proprio sacerdote et casibus‘, ibidem
f. 83r; ,,Super Pater noster*, praisky universitni rukopis IV G 15, f. 69v>—70v",

BERNARD VON CLAIRVAUX IM WERK VON NIKOLAUS
VON DRESDEN

Der vorliegende Aufsatz behandelt die Frage der Ausniitzung des Werkes Bernhards von
Clairvaux und der Aussagen, die ihm zugeschrieben waren, in den Nikolaus’ von Dresden Schrif-
en, vor allem in seiner Predigt ,,Querite primuvm 1cgrnum Lei*’ und im Traktat , Functa“.

Wir zeigen, dass Bernhards Reformsgedanken, seine Klage iiber den gleichzeitigen Zustand
der Kirche, iiber den Missbrauch der Kirchenbenefize, iiber die Habsucht der Priester, Ménche
und Laien, seine Aussage gegen die libermissige Pracht in den Tempeln und gegen den Prunk
und die Weichlichkeit des Priester- und Monchlsebens, die bei Bernhard als bei einem orthodox
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kirchlichen Mystiker nur zu einem Individuum sich wenden, im Nikolaus’ Kontext einen ganz
neuen, revolutioniren Akzent bekommen. Dort, wo sich bei Bernhard um individuelle Ethik
handelt, geht es bei Nikolaus und bei den anderen hussitischen Autoren mit der Losung ,,Lex
Christi“ um Ethik der soziallen Praxis.

Bernhard steht den hussitischen Autoren nahe auch durch seinen Akzent auf inwendige
Religion und Frommigkeit und durch seine schriftstellerischen Eigenschaften, und nicht in der
letzten Reihe vielleicht auch durch seine Auffassung der gnoseologischen Einigkeit von Glaube
und Vernunft im realistischen Sinn.

Ulbersetzt von Svatopluk Stech



