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Tyto téme&f kulovité hrnky bez hran a lomd jsou sice v protoundtické kultuie méné asté
net abvyklé hrnky s tupou hranou mezi hrdlem a bfichem a s tup&j§im & ostfejiim lomem na
btiSe (hruSkovitych i niZich tvari), pfesto viak lze pro né najit fadu analogii na moravskych
okalitdch (Bedfichovice, Blugina, Marefy aj.).%

Unétické nalezy ze sidli¥té pod slévérnou jizné od Chrlic zaznamenal jit I. L. Cervinka s po-
znémkou, %e nélezy jsou uloZeny v mistni Skole® a po ném K. Tihelka.® Tyto zpravy se zfejmé
vztahuji na amforku (1), uloZenou rovné% ve skolni sbirce ZDS v Chrlicich.

1. Amforka s pfehnutym okrajem, kénickym hrdlem, s téméF valcovitym télem vyrazné
oddélenym od hrdla a spodku, s odsazenym, slab& klenutym dnem. Pfi spodni &4sti hrdla jsou
dvé uche a na obvodu mezi nimi dva pupiky. Povrch je z poloviny svétlehnédy, z poloviny &erny,
vyhlazeny. Praskl4, okraj doplnén.V 17,6 cm; po 10 cm; pv 15,6 cm; pd 9,2 cm; obr. 5: 3;tab.VI: 8

K. Tihelka fadi tyto amforky mezi unétickou keramiku ani% se bliZe vyjadtuje k jejich dato-
vani.? Pomérné protahly tvar by na jedné strané ukazoval, Ze jde o formy &asné, na druhé strané
ostré lomy svédii spis pro zafazeni do vyspélé vyvojové faze unétické kultury. Nékteré z morav-
skych unétickych amfor maji vice splyvavé tvary. NejbliZsi analogie k popsané amforce z Chrlic
pochézeji z hrobu ze Slapanic (trat Siroké pole, pozemek A. Datika, vykop A. Dvoradka z r. 1934)

a ze s{dliit& na Clupech v Marefich.®
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PanHeyHeTHIKAC H YHETHIKAEe HAXOAKN H3 A. Xpaule. B minoapBoil xoaesuuu B X pavuax HaXOUHTCH
DA PaHHEYHETHIKHMC LWAPOBUIHLIE FOPIUKY ¢ ymiamu (puc. 5: 1, 2, Tal. VI: 6, 7) 13 morpeGeHMii pacKonat-
HHIX B y4acTiie Jlec 11 YHeTULItaaA aMdopa ¢ ABYMA YIIKaMIi (puc, 5: 3, Ta6. VI: 8) U3 celMla HAXOXALIEI'OCH
Ha 10T OT AePEBHM.

Funde der Voraunjetizer und Aunjetizer Kultur in Chrlice. In der Schulseammlung in Chrlice befinden sich zwei
voraunjetltzer Tassen (Abb. 5: 1, 2; Taf. VI: 6, 7) aus den Griibern in der Flur, Les* und eine aunjetitzer doppelhenkelige
Amphore (Abb. 5: 3, Taf. X: 8) aus der prihistorischen Siedlung siidlich der Gemeinde.

Bohaty hrob tindtické kultury z K¥epic

Vychodnd obce Kiepice na Hustopelsku (okr. Bfeclav) se rozkldédd patrné velké unétické
pohitebistd i s prislusnym sidlistém. Jiz roku 1926 byl zde v cihelné (obr. 6, &. 1) vykopén hrob
se skréenymi kostrami a inétickymi milodary.! Roku 1962 —63 se opodél objevily dalsi vyznamné
nalezy: pracovnik katedry prehistorie filosofické fakulty University J. E. Purkyné v Brné Otto
Strouhal zde (obr. 6, &. 2) zachranil obsah dvou jam s bohatym unétickym keramickym materia-
lem a kamennym sekeromlatem, dile ziskal nékolik drobnjch un&tickych bronzi ze zni¢encho
hrobu z trati,,Velké pole* (lidové zvané ,,Palegros®) — obr. 8, & 3 —, a posléze kiepicky kronikaf
Ferdinand Bohm zachrénil v trati ,,Pfedni dily** (lidové téz ,,Na dilech®, &i ,,Dily nad loutky*)
severovychodné obce (obr. 6, &. 4) obsah bohatého tnétického hrobu (tab. V), ktery dile podrobné
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popisuji. — Velkery uvedeny materiél je nyni trvale ulofen v Museu Pohansko u Bfeclavi. Pro
doplnéni uvadim jesté, Ze nedaleko zmin&nych tndtickych objektd u Kfepic, v poloze ,,Zahume-
nice®, je téZ sidli¥té pozdni stfedodunajské mohylové kultury (obr. 6, &. 5), z&4sti znidené soudo-
bymi stavbami.?

Bohaty tnéticky hrob byl zachycen pfi odvodiiovani. Podle Gdaja F. Bohma a O. Strouhala
leZela v hrobové jamé (asi 140 X 80 cm), v pisku, v hloubce 60 cm od povrchu skréend kostra,
orientovand zhruba od SV k JZ. Bronzové milo-
dary se nalézaly vesmés u hlavy mrtvého, 2 n4- T})f B . "
dobky u kolenou. Kostra sama byla z84sti zni- =V
¢ena hloubenim odvodfiovactho jarku; docho- /
vala se jen Zenskd lebka, témé&F Gplné zbarveni
bronzovou patinou do zelena. Zato milodary se ‘ - _
podafilo zachrénit kompletné. Archeologicky [ e -
invent4f hrobu tvofi: / R

1. ManZetov4d ozdoba vytepanid z tenkého ! i
médéného (?) plechu do obdélnikového tvaru
(15x9,9 em) ohnutého na profilu do mirného
oblouku s konci seslabenymi a mirné ven vyhnu-
tymi; delsistrany maniety jsou nepatrné listovi-
té sesileny. Na vnéjsi strané pfedmeétu je jemné&
rysovani vyzdoba sloZené ze rafovanych troj-
tthelnikft tvolfcich negativni klikatku a ze
sikmych ryZek. lemovanyeh rytymi liniemi.
Uprostied po kratsi ose ozdoby jsou tfi kulaté,
% vnéjsi strany prorafené otvory. Povrch je
misty znainé korodovany aZ striveny (tab.
V: ).

2. Masivni kruhova hfivna kulatého prifezu
téla s konci seslabenymi a stotenymi v oéka,
jez jsou udrani. Povreh je velmi korodovany;
@ 15,8 ¢cm; max. §. téla 1,1 em (tab. V: 2).

3. Cyperska jelilice s dobfe dochovalym vi-
nutim hlavice a Savlovité prpohnutou jehlou.
Tovreh je hladky, neporuseny; d. 14,6 cm (tab.
V: 3a, b).

4. Jednoduchy dratovity nadramek o 4 zévi-
tech, slofeny ze dvou &é4sti spojenych vzéjem-
nym skroucenim konci; z 8,5 cm (tab. V: 4).

5. Men§i paskovy naramek se vzéjemné se
presahujicimi konei, silné korodovaného po- Obr. 6. Kiepice (0. Bfeclav). Situace praveé-
vrehu; @ 6,5 ¢m; §. pasku 0,5 em (tab. V: 5). kych lokalit u obce. C. 4 — misto nélezu

6. Podobny niramek &o&kovitého prifezu bohatého Gnétického hrobu. (Kresba: A. Sik.)
téla s useknutymi konci; jeden konec je jemn&
ven vyhnuty. Povrch je apét znadné korodovany; @ 6,5 cm; 8. pasku 0,6 cm (tab. V: 6).

7. Stfedné velki zAudnice klikovité stotens z dvojitého dratu, korodovaného povrchu,
poskozena; @ 3,8 cm (tab. V: 7).

8. Podobn4a vétdi, aviak silné zlomkovita zdusnice; o 35,5 cm.

9. Dv& drobné zdusnitky stotené z dvojitého dratu; @ 2 cm (tab. V: 9a, b).

10. T¥i spiralovitd stotené trubitky; d. 2 cm, 2 em, 1,2 cm (tab. V: 10).
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11, Unéticky hrni¢ek s nizko posazenou vyduti, kters je mirng podlomena, a 8 uchem naseda-
jicim pod okrajem; t&sné nad vyduti proti uchu je tupy pupek. Povrch je ¢4stetné hlazeny v Sedo-
hnédém a% &erném ténu; v. 7,3 cm; $o0. 7,5 cm; §d. 4 em (tab. V: 11).

12. Rekonstruovany hrnek s vy$e posunutou vyduti a masivnim uchem, které mirné pfevysuje
okraj. Povrch je hnédoferny, drsny; v. 6 cm; 0. 7,3 em; &d. 4 em (tab. V: 12).

13. Jednoduch4 rohovcové &epel s pilkovité retuSovanou delsi stranou, Sedémodré barvy;
d. 6,3 cm; &. 2,8 em (tab. V: 13).

14. Sirsi plochy rohoveovy stép s polokruhovym, jernné skrabadlovité retuSovanym ostFim,
Sedémodré barvy; d. 6,2 cm; §. 4,5 cm (tab. V: 14).

Predvedeny bohaty hrobovy celek tvori tedy klasicky inventaf, kde jak keramika, tak zejména
bronzové hfivna, cyperski jehlice, i plechovad manZetovd ozdoba jsou dobfe datovatelné do
mladsi faze stari doby bronzové, tj. do R BA,. BliZ8i zminky zaslouZi pouze manzetové ozdoba;
po technické i vyzdobni strance se na prvni pohled velmi podobd manZetovym niramkdm
borotického typu, jak je podle zndmého depotu, publikovaného J. Palliardim3 nazval J. Schranils
a o nichZ nové zevrubné pojednal J. Ondratek;® zejména systém vyzdoby negativni klikatky je
pro naramky borotického typu priznalny, a to v celé oblasti jejich roziteni.® Naproti tomu tvar
pfedmétu z kiepického hrobu — vzhledem k jeho profilaci i umisténi otvord v jeho stfedu — se
od naramki borotického typu lis{. Kiepickéd manzeta funkei niramku (néramniku) plnit nemohla;
jde tu nepochybné o vyTobni derivat naramki borotického typu, majici sice sviyj piivod ve stejnych
vyrobnéch moravsko-dolnorakouskyeh, zastavajici viak zcela odlidnou funkei. Mohlo jit o kovani
opasku, nebo pravdépodobngji (podle udajné polohy v hrobg) o ozdobu Zelenky, pfipadné jiné
okrasy (achrany?) hlavy. Tuto hypotetickou funkei viak bude tfeba ovéfit dalsim pozorovanim,
nebot kiepickd manZetova ozdoba je v moravsko-dolnorakouské indtické kultufe zatim ojedinélé.
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Das relche Grab der Undticerkultur sus K¥eplce. Der publizierte Grabkomplex der Uné&ticerkultur wurde zufiillig
aus cinem beschidigten Skellettgrab in der Flur ,,Pledoi dily” bei der Gemeinde Kiepice, Bezirk Bieclav gewonnen.
Eine genaue Dislokation der Funde aus diesem Grabe (Taf. V) ist nich bekannt, nach der intensiven Fiarbung des Schidels
des Frauenskellettes durch die Bronzepatina ist aber deutlich, daB die Bronzgegenstinde in der Niihe des Kopfes der
Leiche lagen. Das Inventar des Grabes kann man eindeutig nach der Stufe R BA, datieren. Besondere Aufmerksamkeit
verdient sich eln Blechmanschettenschmuck (Taf. V:1), welcher durch die technische Aufmachung und Verzierung mit
den milhrischniederdsterreichischen Armstulpen vom Boroticer Typus (Anm. Nr. 3—6) ganz {ibereinstimmend, durch
die Form und Funktion aber ganz unterschiedlich ist. Es geht wahrscheinlich um ein Betriebsderlvat der Armstulpen
vom Boroticer Typus, welches aber dle Funktion des Zierats (der Giirtelbeschlige, oder eher des Schutzes des Kopfes —
nach der Lage im Grabe) hatte.

Sond4% na novém laténském sidlisti v BezkovE (okr. Znojmo)

V-1ét& roku 1963 provedli studenti katedry prehistorie filosofické falukty UJEP v Brné pod
vedenim V. Podborského sondé% v poloze ,,Zéhony (,,Velké Kusy*), vzdélené 2,5 km severo-
zapadnd od obce Bezkov. Sondou 5x 4 m bylo objeveno nové laténské sidlisté rozkladajici se na
mirném k jihu ptivriceném svahu, jehoZ pata konéi u potiitku (srov. mapku na str. 136, oznaeno



