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RECENZE A REFERATY’ 381

Spé.t_'.i'uji v ni totiz knihu, kter4 ndm jen pfechodnd miize nahradit plivodni deskou vysokoskolskou
udebnici starovékych ddjin a které mohou studenti historie na universitdch s ispSchem uZfvat
pouze tehdy, kdyZ budou ziroveii v pfednsikéich Zivym slovem uditele uvadéni do hlubsf proble-

matiky svého oboru.
Josef Celka

Cronica démus Sarensis — Kronika kliStera Zdarského. Uvod napsal a latinsky text revidoval
Jaroslav Ludvikovsky. PreloZil Rudolf Mertlik. Historické poznémky napsal Metodéj Zemek.
K vydén{ ptipravili Josef Pohanka a Metodsj Zemek. Pro Mést. NV Zdr nad Sézavou vydalo
Krajské nakladatelstvi v Brnd 1964. Stran 258.

Na novd vydanou Kroniku kléitera Zdirského se jiz krétce poté, co. vyila, objevilo v odborném
i kulturnépolitickém tisku vice ohlasti, ne% kolik byvé obvyklé u publikaci pamdtek staré Seské
& Utesko-latinské literatury (Anetka Vidmanové ve Zprévach Jednoty klasickych filologh
1964/3, Antonin Skarka v Listech filologickych 1965/1, Frantifek Svejkovsky v Cesks literatufe
1965/2, Josef Vélka v Hostu do domu 1964/10). Lze to podle mého soudu ptiditat i skuteénosti, Ze
kniha, kterd zde byla &tenédfi pfedloZena, spliiuje pravé tak poZzadavky, kladené na publikaci s vé-
deckymi ambicemi, za coZ vd&di vydavateli latinského textu a autorovi tivodu, Jaroslavu Ludvi-
kovskému, jako potieby Siroké kulturni vefejnosti; o to druhé se zaslouzili pfekladatel Rudolf
Mertlik a grafik Metod Kaléb. Price redaktord Josefa Pohanky a Metodéje Zemka, fotografické
faksimile vyd4vaného rukopisu, pofizené Adolfem Rossim a historicky ivod Metodéje Zemka, jako¥
ostatnd i ivod Jaroslava Ludvikovského, poslouZily rovnym dilem ob&ma telim a pomohly
z nové Zdérské kroniky vytvofit pivabny a pFitazlivy celek.

Text Zdarské kroniky, zachovany jediné v rukopise Vratislavské universitni knihovny IV.
Duod. 1 a ti$tény dodnes (od roku 1854) tiikrét, zde Jaroslav Ludvikovsky prakticky vyd4svd
znovu: srovnal totiZ rukopisny text této pamditky s edici Roepellovou (Vratislav 1854),
Emlerovou (FRBII, 2, 1875) a Dieterichovou (MGH, S XXX, 1, 1896) a na fad® mist pfind&i
vlastn{ emendace. Sledujeme:li pozornéji pozndmky k apravé latinského textu (na str. 227 —228)
a rekonstruujeme-li si editoriv postup srovndnim vydaného textu, faksimile rukopisu a rizmo-
&tenf v dosavadnich edicich, pfesvédéujeme se znovu o vydavatelové bystrém posttehu v ediéni
8 textové kritické préci.

Dilem Jaroslave Ludvikovského je rovné% tvod, vénovany Zd4rské kronice jako literdrnfmu
dilu. Na tuto pamétku se totit dodnes vétdinou pohlifelo pouze jako ne historicky pramen —

ednak z toho diévodu, %e skutend hojné historickych informaci poskytuje (tak o nf také psali
badatelé, o nich% se zmitiuje Metod®j Zemek na str. 258), jednak proto, e jeji vydavatel ve FRB
Josef Emler jf odmitavym posouzenim autorova jazyke a stylu upiel véechnu literérnf hodnotu.
Vysledkem Ludvikovského literérnéhistorického bédini o Zdsrské kronice je tedy to, %e rehabi-
1 itacf autorovy latiny, jeho uméni verde i literérniho vyjadfovéni, vratil Kronice kléstera Zdérského
jejf ndle}ité misto ve vyvoji tesko-latinské literatury. Konstatuje, Ze ,,tam, kde Jindfich nezdpasf
8 l4tkou piflis nepoddajnou, pffe vere dosti sludné, a toto uznénf je moZno bez rozpaki vzdét
zdvéretnym pasiiim jeho skladby*. Ukdzal, %e autor Kroniky, Jindfich, dovedl s dgjinami
klé&tera spojit vyliteni svych osobnich ptib&hi, Ze jeho vypravéni vynikd ndzornou konkrétnosti,
s ni% li¥{ fragmenty ze svého %ivota i ze %ivota svych soulasnikid. Zvlistni zminky zasluhuje
Ludvikovského upozornéni na Jindfichovo zachdzeni s motivem krutosti smrti, pfi némZ autor
vyuzil podobné jako jini autofi (J. Ludvikovsky uvadi Jana ze Sitbofe) skladeb, pfititanych
Bernardovi z Clairvaux, a na pfibuznost pksluiného mista Kroniky s jinym motivem sporu se
smrti, vychdzejicim z Nova Poetria Galfreda de Vino Selvo a u nés uZitym u Jindficha z Isernie
a v Kronice %eské Jind¥icha Heimburského.
Predeviim ale objevil Jaroslav Ludvikovsky &eské literdrni historii novou postavu: Jindficha
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Rezbste (Heinricus Sculptor), resp. Kamenika (po otci — Lapicida). Dodnes byl toti% tento
autor Zddrské kroniky ztotoZiiovén s Jindfichem Heimburskym, spisovatelem letopisu Chronica
Bohemorum, a to opét pfitinénim Emlerovym, ktery tomuto ndmeckému autorovi pavodstvi
Kroniky kléstera Zd4rského pfisoudil. Pomérnd obsshlé Ludvikovského argumentace (str. 7—14)
je presvédtivd a pfijmeme ji tim spifie, Ze o oprdvnénosti Emlerovy hypotézy byly uZ difve
vysloveny pochybnosti jinde.

Mertlilctiv pieklad je prvnim literarnim prekladem Kroniky kliStera Zddrského viibec. Prelozil
ji sice u% Josef Emler ve FRB, ale pfirozend prézou, bez literdrni ambice a oviem Sestinou dnes
u% zastaralou. Na tomto novém pfeklads je tfeba vyzvednout, Ze se jeho autor s ispéchem snail
o adekvdtni vyraz, soudriny origindlu, jak vidime dobfe na mistech, kde jsou vlastni latinské
verde Jindfichovy t&zkopddn&jsi a nedokonalé.

Knihu uzaviraji historické pozndmky Metodéje . Zemka, které ve své prvni &dsti pouduji
o dvou zdérskych kronikdch (Breve Chronicon Zdiarense neboli Chronicon Monasterii Zarensis
a Chronica domus Sarensis) a popisuje rukopis vyddvané Kroniky, v druhé &dsti pak poddvéd
historicky komentd# k jednotlivym verSim textu.

V nejlepsim smyslu nové a nezvykle piisabi beletristické vybaveni knihy, jeji grafickd aprava
a vazba. A tak toto dvojjazytné vydéni Zdérské kroniky mize byt vzorem dal$im edicim podob-
ného charskteru nejen po strdnce odborné & védecké pifnosnosti a spolehlivosti, ale i co do
estetické vypravy, jakd by méla byt vlastni nasi obecnd vysoko ocefiované knifni kultufe.

Jana Nechutovd

Jan Kadlec, I’ceuvre homilétique de Jean de JenStejn. Extrait des Recherches de Théologie
ancienne et médievale. Tome XXX. —Juillet—Décembre 1963. Abbaye du Mont César, Louvain.
Str. 209—323.

Kazatelskému odkazu Jana z Jenitejna, jenZ je vedle své cirkevnd-politické &innosti zndm
i svym dilem literarnim, zvlésté hymny a asketickymi a mystickymi spisy, se doposud nedgstalo
vétdtho zdjmu; po struéné studii Augustina Neumanna (v Hlidce 52/1935) mu nyni vénuje
pozornost Jan Kadlec. Uvefejnil-li sviij &lének o Jendtefnové homiletickém dile ve svétovém
jazyce a v cizim periodiku, dal tim zfejmé vyraz i skutetnosti, e jméno Jana z Jenitejna jako
bésnika a politika je zndmo nejen v nasi, ale i ve svétové historii, a to zejména zdsluhou Drevesovy
edice jeho hymnii a pozornosti, jiZ mu ve svém dile vénoval Burdach.

Autor shledal z riznych rukopisi celkem sedmatficet JenStejnovych latinskych kézéni,
jez probiréd nejprve podle témat a svétkid (neddlni je pouze jedno z nich), pro né% byla urtena,
a pokousi se o jejich vroteni. Zastavuje se zejména u kdzdni pro den Navitiveni Panny Marie;
o kanonizaci tohoto svitku se totiz Jan z Jendtejna velmi zasazoval. Nakonec mluvi autor
o kdzinich pHlefitostnych: o kdzéni pfi pohibu Karla IV., jet jeho vydavatel Josef Emler
(FRB III, str. 423 —432) ptipisuje Janu Otkovi z Vladimé, vyslovuje domn&nku, %e bylo sepséno
Jensdtejnem, ale Otkem snad prosloveno, v tzv. ,,Sermo de persecucione“ vidi ohlas ]gonﬂi.ktu
mezi arcibiskupem a Véclavem IV.

Déle se Kadlec zabyvéd urlenim prameni, z nichZ Jan pro své kézéni ferpal: prvni misto
nélei velmi vyraznd bibli, jiz Jenstejn vyklddéd doslovn® i alegoricky. Z patristické literatury
mi v oblibd Pseudodionysia, ostatni cirkevn{ autory cituje pouze ve tfech kizdnich, v nich%
jediné je uvddéno té% Corpus iuris canonici a autofi antitti. Vysoko hodnotf studie styl Jenstej-
novych kazatelskych projevii; pro viechny stylistické zvlastnosti jsou v pozndmkdch uvddény
doklady.

Co se tyle obsahu probiranych kézdni, upozoriiuje Kadlec zvliitd na Jenstejnovy ttoky
proti Sifici se Viklefové remanenni nauce. Mnoho mista zaujimaji otgzky praktické mordlky;
praZsky ercibiskup kdrd kn&%stvo pro hrabivost a Zivot v bohatstvi a ptepychu a zejména napads.



