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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNIENSKE UNIVERSITY L 10 (1965)

VLADIMIR PODBORSKY

SIDLISTE HORAKOVSKE KULTURY U BEZKOVA,
OKRES ZNOJMO

V gervenci roku 1963 provedla archeologicka expedice katedry prehistorie filoso-
fické fakulty University JEP zichranny archeologicky vyzkum ohroZeného halstat-
ského sidlisté v poloze ,,Malé zdhumenice® (lidové ,,Zahumeni¢ky‘‘) u Bezkova na
Znojemsku.! Tento vyzkum p¥inesl nékterd dopliiujici pozorovani k problematice
jihomoravskych horikovskych sidlif a vyznamny ndlezovy materidl, ktery dile
zhodnotim. Bylo objeveno nové, dosud neznimé hordkovské sidliité, situované na
samém jihozdpadnim obvodu geografického katastru této kultury.

Prace na vyzkumu se zudastnili posluchaéi prehistorie J. Malina, P. Michna,
P. Misustov a J. Unger, jejichzZ iniciativni ¢innost, pfesahujicf rdmec povinné praxe,
zaslouZi zde plného ocenéni. Expedici ochotné pomdhali mistni obdané, &lenové
MNYV a JZD, zvlasté tajemnik MNV v Bezkové Frantifek” Stiva a agronom JZD
Antonin ValdSek; jim nédleZi up¥imny dik vSech udastnikid expedice.

Kromé hlavni lokality (obr. 1: A, tab. I: 1—A), tj. hordkovského sidli§t& v poloze
»Zahumenicky®, zjistili élenové expedice po upozornéni mistnich obéani dalsi dvé
vyznamna pravéka sidliSté: rozlehlou osadu s mladolaténskou keramikou a patrné
Zelezd¥skymi pecemi v trati ,,Zéhony* &i ,,Velké a Malé kusy* (obr. 1: B, tab. I:
1—B),2 a opevnéné sidlisté elipsovitého plidorysu nevelkych rozméri (délka vnéjsiho
obvodu asi 230 m), obehnané dobfe patrnym valem a p¥{kopem, v poloze ,,U hrobu*
na jiZnim okraji lesa ,,Smoha*, severné Bezkova (obr.1l: C, tab.I: 1—C); tento
objekt svou dokonalou zachovalosti a pravidelnosti tvaru vzbuzuje dojem stfedo-
v&kého stafi, sondazi viak jsme tu ziskali nedetné stfepy spise eneolitického charak-
teru.

Horakovské sidlisté na ,,Zehumenitkich* bylo objeveno nihodn¥ pfi stavbé hrize vodnf
nédrfe zdpadné obce Bezkova, po levé strané silnice Bezkov — kiifovatka Lukov—Milidovice,
zhruba naproti hospodafskych objektu mistniho JZD (obr. 1, 2). Buldozerem zde bylo obneZeno
spraSové podloZi na ploSe asi 200 x 150 m. Na této ploSe se tmavé rysovalo idajné asi 20 riznd
velkych objekti, z nichz po pfichodu na lokalitu jsme mohli zaméfit jiZ jen 8 a prozkoumat 6
objektd (obr. 2).

Zamg&feni objektd jsme provedli na mySlenou osu, protinajfel nalezi&té presnd ve eméru S—J
a navazujici severni vétvi na thel vybétku hlavni budovy JZD, severnd zminéné silnice. M&feni
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Obr. I. Berkov (0. Znojmo). Situace pravékych lokalit: A — hal3tatskd osada v poloze ,.Zshu-
menitky*; B — laténské sidlisté v poloze ,,Zihony™* (B, — misto ndlezli Zelezné strusky);
(' -— opevnéné sidlifté v lese . Smoha‘‘. (Kresha: A. Sik.)

po ose vychéazelo z mista pfeneseného 'polygonu u silnice (obr. 2), fixovaného pomocné zaméfenim
na v&% kostela v Bezkové (uihel = 113°).

Zkoumané sidlisté je poloZeno na mirném, pfesné k jihu pfivriceném svahu nad
potidkem Behnou, ktery pravé jizné zkoumanych chat pfibira z protilehlého svahu
z jiZni strany drobny pfitok. Sidlistni objekty jsou rozloZeny v rozpéti asi 375—370 m
nadm. vysky. Na misté je sprasovy pokryv nanesen nad jflovitymi vrstvami, které
jiznim smérem vyustuji k povrehu a podél poticku Behny tvofi podklad zamok¥enych
luk. Nad sprasi byla na sidliiti vytvofena 40 —50 cm mocnd vrstva humusu. Buldozer
skryl aZ 1 m moenou vrstvu. tedy jesté i ¢dst spraSového pokryvu. éim# se troveil
povrchu sidlidté i objektd snizila,

Objekty samy — pokud jde o jejich vzhled a funkei — i pfes pomérné maly poéet
-jsou znaéné riznorodé; jejich inventaf, zejména keramika, je naopak velmi jednolity.
Objekty tedy piedstavuji rizné sidlistni typy venkovského sidlisté své doby.

Typickou hordkovskou zemnici je objekt €. 1 (obr. 3), jediny toho druhu na lokalitg;
pldorysem (3iroce ovilny dtvar, rozméry os 4,30 3,90 m), silnym zapusténim do
zemé, typickou popelovitou vyplni s mnozstvim uhlikd a zlomkd éervené propilené
hliny, i pfitomnosti schodovitého vystupku (lavice) pfi zdpadni strané jamy se tento
objekt fadi k dosud znémym hordkovskym zemnicim napf. z Téletic, Smolina,
Skalice aj.? Lze jej povaZovat za obytnou zemnici i pfesto, Ze ani uvniti. ani v jeho
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Obr. 2. Bezkov (0. Znojmo). Poloha a zaméieni sidliftnich objektd na hal3tatské lokalitd
v poloze ,,Zshumenitky.* (Kresba: A. Sik.)
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okoli se nenasly stopy po kilech ¢i jiné konstrukei; nedostatek konstrukénich stop
je ostatné pfiznaény pro horikovské sidelni objekty a lze jej vyloZit nejsndze piivodni
existenci jen lehéi nadzemni &asti téchto pFibytki,* po niZ se pravideln& nedochovaly
stopy. Obytny charakter objektu 1 potvrzuje nadto i destrukce hlinéné picky, zjis-
ténd pii severni strané jamy a prozrazujici se nipadnym dervenym propalenim
kust hliny, licovanych po jedné strané.® Typicky popelovity charakter vyplné
objektlt tohoto druhu, opakujici se ndpadné téméf na viech znamych lokalitdch,
vznikl nejpravdépodobnéji shofenim nadzemniho pfisttesku, o demZ sviédéi &etné
thliky a zlomky amorfni propilené mazanice — zbytky nadzemniho piistiesku.
Podle zjisténi E. Opravila mohlo byt v pfipadé bezkovského objektu 1 pouZito ke
konstrukei ptistfeSku dubového dfeva a to i silng&jSich trimed.®

Objekt &. 2 (tab. I: 3, obr. 5) je jdma elipsovitého (22 X 2,40 m) pidorysu a znaéné
hloubky (1,20 m). Jejf obsah nesvédéi o zdsobnicovém charakteru jamy; tésné nade
dnem byla i zde hlinén4 picka, coz dokazovaly mocné speéené vrstvy &ervené hliny
(1 rozpaddvajici se licované kusy) a pod nimi se nachdzejici vrstva popela i syté ¢erné
uhlikaté usazeniny mouru. Hornf ¢dst vyplné jamy tvofil hnédy drobkovity splach. —
Jamy tohoto typu nejsou rovnéZz na horakovskych sidlistich vyjimkou, vétSinou
viak o nich nenf pfesné dokumentace; zd4 se, ze vedle udelu zasobnicového,? ktery
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(Kresba: A. Sik.)

Obr. 3. Bezkov (o. Znojmo}. ,,Zéhumenidky*. Padorysy a profily objektt &. 1 a 3.
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bych z vlastnich zkuSenosti pfipsal napf. objektu 6 v Bulharech,® éi objektu 30 v Té-
Seticich,® mély té% vyznam kuchyiisky,!® p¥ipadné i vyrobni. O vyrobni funkei by
se mohlo uvaZovat i v piipadé nadepsaného bezkovského objektu 2, zejména kdyz
vedle picky byly v zdsypu nalezeny zlomky Zelezné strusky, snad i rudy a dokonce
i zlomky hlinéného kadlubu (tab. IV: 1—4) k-odlévani na ztracenou formu. Zlomky
kadlubu (tvar odlévaného pfedmétu nenf jasny) byly vak nalezeny pomérné vysoko
v zasypu jamy (vrstva 40—80 cm) a nenf vyloudeno, Ze se tam dostaly teprve doda-
te¢né splachem. DileZit&j$i je ndlez zbytku dna hlinéné picky se struskovitym
vnitfnim povrchem a odpichovacim otvorem (tab. IV: 5a, b), zjistény v destrukéni
mase picky nade dnem jémy. Spolu s ostatnimi dkazy je dokladem taveni Zelezné rudy
v objektu & 2, ktery se takto Fadi k nepoetnym vyrobnim objektim starsi doby
Zelezné na Moravé.!* Byl snad souddsti vétitho nadzemniho staveni, které oviem
skryvkou na naleziiti patrn& vzalo za své; k tomuto z4véru mne vede nalez hrubého
kusu mazanice s otiskem prkna a dalii zlomky vymazové hliny (tab.IV: 8, 10),
objevivii se v hloubce 0—40 c¢m od tirovné jdmy. Bylo by moZno vyslovit domnénku,
Ze v piipadé objektu 2 v Bezkové &lo o jednoduchou redukéni picku; zistdvd viak
fada problémi spojenych s presnéjsi rekonstrukei takové picky, s pistupem k tope-
nisti na dné pomérné malé jamy apod. Tyto problémy neni moZno zatim feSit pro
skrovny rozsah dosavadnich vyzkumi na lokalité.

Objekt & 3 piedstavuje pomérné mélkou, nepravidelné ovilnou jamu (4,20
% 3,80 m), silné &lenitého dna (tab. I: 4, obr. 3). Zasyp se lisil od popelovité vyplné
objektu 1 a tvofila jej spiSe tmavéhnéda hlina, kterd pouze v severovychodni édsti
(v jamece A,) a v jiZnim dseku objektu nabyvala na intensité charakteru kulturni
vistvy; zde by bylo také moZno s vyhradou poéitat s ohnistém. Jakou funkei tento
sidlistni objekt mél je nemozné uréit; nejde ani o obytny, ani vyslovené hospodaisky
objekt a také charakter stavebni jaimy neni moZno jednoznaéné na néj vztahnout.
Piitomnost mazanice s otisky prken (tab. IV: 6) by dovolovala soudit, Ze §lo o vétsi
nadzemni staveni.

Objekt & 4 naproti tomu bych nevihal oznadit za stavebni jdmu v tom smyslu,
jak je pro dobu bronzovou charakterisoval V. Spurny.}2 Jde o rozsihlou (délka 7 m),
avSak naprosto nepravidelnou jamu velmi ¢lenitého aZz kfivolakého dna (obr. 4)
s ¢etnymi prohlubnémi, vyplnénou opét tmavou, misty popelovitou hlinou s nékolika
ulomky licovani mazanice (tab. IV: 7) a uhlikii. Také keramického materidlu zde
bylo minimalné. Pravdépodobnost uvedeného vykladu je zvySena i skutedné kvalit-
nim sprasovym materidlem, do néhoZ byl objekt 4 vyhlouben a ktery mohl byt dobie
powzitelny p¥i pifipravé omitky na stény, strop, vymazini podlahy, pece apod.
skuteénych nadzemnich objektd. O. Paret odhaduje, Ze na vystavbu primérné veli-
kého nadzemniho domu dfevéné kostry bylo potiebi minimilné 20 m? hliny.13
I kdy?# snad tento odhad je ponékud vysoky je nutno s pomérné velky¥m mnoZstvim
vhodné stavebni hliny p¥#i budovini domu poéitat. Tato hlina byla podle soudu
vétSiny zainteresovanych badateld ziskdvana v blizkosti osad, aviak stranou vlast-
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Obr. 4. Bezkov (0. Znojmo), ,,Zéhumenitky*. Padorys a profily objektu &. 4. (Kresba: A. §ik.)
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nich sidelnich jednotek.’ Je-li tomu tak, zachytil zdchranny vyzkum u Bezkova
spiSe okraj hordkovské osady se stavebnimi, p¥ip. vyrobnimi jdmami a jen ojedinéle
(objekt 1) snad i s obytnymi domy; vlastni osada miZe byti situovina opod4l ve
sméru severnim a severozapadnim.

Uvazujeme-li o funkei objektd & 5 a 6 na ,,Zdhumenickich” u Bezkova (tab. I:
obr. 5) — snad nejpravdépodobnéjsi se zd4 opét vyklad o stavebnich jamdch, po-
uzitych druhotné snad i k jinému viéelu (shluk kilovych jamek v objektu 6). I zde
jsou na dné etné prohlubné a ve vyplni, postrddajici opét pi{znadny popelovity
charakter, se nadlo jen mdlo archeologického materidlu; pouze v jihozdpadnim
vybézku objektu 6, v mistech kumulace kilovych jamek, se objevil intensivné pope-
lovity, uhliky prosyceny zasyp, propalené podloZi a nad nim i nékolik opdlenych
kamend. Bylo tu asi ohni$té, s jehoZ konstrukei, resp. funkei mohou souviset i ony
killové jamky. Zde se také naSlo vétSi mnoZstvi stfepového materidlu (obr. 8).

Lze tedy shrnout, Ze zdchrannym archeologickym vyzkumem na ,,Zahumenickach*
u Bezkova byla zachycena pravdépodobné okrajova ¢ast nového sidlisté horakovské
kultury, kterd patii v celkovém aredlu této kultury k jeji jihozapadni geografické
skupiné. Na sidliStich této skupiny (T8&Setice) jsou také p¥imé obdoby bezkovskych
objekti. Nové viak je tu zjisténi patrné vyrobni Zelezifské jimy (objekt 2) a exi-
stence stavebnich jam (objekt 4) by tu ddvala tusit p¥{tomnost nadzemnich kilovych
domi. Tyto domy dosud v horikovské kultuie nebyly bezpeéné doloZeny, zejména
ne na venkovskych sidlistich; tim oviem nemd byt fedeno, Ze by viibec neexistovaly.
Jsou doloZeny 7z okoluich, kulturné p¥ibuznych oblasti,!’® z uzemi podolského typu
z Brna - Obfan'® a nepfimo je doklddaji nilezy hlin&nyeh omitek s otisky stipanych
desek, vypletu konstrukce stén a pod..)? piipadné i velké licované kusy mazanice
s negativem ndroZi, nékdy snad i bile olicené.!® Skuteénosti viak zustdva, Ze vyzku-
mem dosud zji$tény nebyly, zatimco typ zemnicového domu je na hordkovskych
sidliftich béZny. — Patrné jind bude situace na opevnénych sidlistich hordkovské
kultury; dosavadni vyzkumy téchto mist jsou sice minimélni, aviak z hradiska
u JaroméFic jsou kilové domy uvidény a tomu odpovidd i zde nalezend omitka
zdobena hfebenovinim, #Zlabky i plastickymi vystupky.!®

Potvrdi-li se pfedpoklad soudasné existence kilovych nadzemnich domi a zemnic
na horakovskych sidlidtich, jak to naznadila situace u Bezkova, budeme nuceni
odpovédét na otdzku po tidelu obou typd domit. J. Paulik se pokusil takovy stav
v Seredi na Slovensku vysvétlit sttidanim obydli v letnim a zimnim obdobi; v zimé
se méli obyvatelé kilovych domt stéhovat do teplejsich zemljanek. kde se po tu
dobu soustfedovala podomickd vyroba.2® Stfidéni letnich a zimnich typa obydli
v pozdéjsi dobé dokldda u starych Germani Tacitus;?! nebyla by tedy tato interpretace
nemozna. Je viak nutno miti na zfeteli 1 aspekty spole¢enské. mistni zvyky a moz-
nosti apod., a tak cely problém bude nutno dile sledovat.

*
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Z nélezového inventife bezkovskych objektd mé zdkladni vyznam keramika,
dileZité jsou vSak i parchové pfedméty, jimiz chceme naSe pojednini o hmotné
kultufe obyvatel bezkovské osady zahajit.

Vedle ,,polotovarii, tj. odfezaného hrotu jeleniho parohu (tab. I1I: 1) a rovnéz
piifezané masivni parchové vysady (tab. III: 6), se tu nalezly i hotové piedméty:
zlomeny hrot (tab. III: 3), zlomek zvifeciho Zebra s jemnymi zuby (tab. III: 2),
&ast parohové palice (tab. III: 4) a zejména parohovad motycka (tab. II1: 5).

Parohovd industrie byla zfejmé v hordkovskych osadich rozifena masové, jak
dokazuji opét zejména nélezy ze sidliSt na jihozdpadni Moravé; z jaroméfického
hradiska pochdzi velké mnoZstvi parohové suroviny i polotovarit v rizném stupni
vyhotoveni aZ po vlastni vyrobky téméf sériové produkce.?2 Podobné tomu bylo
na hradisti u Kfepic na Znojemsku;* avSak parohové vyrobky jsou hojné i na ,,ven-
kovskych* sidli§tich hordkovské kultury.

V posledni dobé upozornili néktefi badatelé na skutenost, 7e nipadny rozvej
parohové a kosténé industrie lze v pravéku sledovat zejména na sidlistich stars
a potatku stfedni doby bronzové a pak v dob& halstatské. To se vysvétluje nedo-
statkem zdkladni suroviny (bronzu, Zeleza) toho kterého obdobi, kterou snadno
ziskatelné parozi mélo nahradit. Rozbor osteologického materidlu z Bezkova®
ukdzal, Ze jelen a srnec tu byli dasto lovenymi zvifaty; kromé toho mohlo byt parozi
ziskdno sbérem shozenych vétvi.

Z parohovych predmétd z bezkovské osady je . unikdtni parohovd motycka
(tab. IIL: 5; délka rukojeti = 20 cm; 8i¥ka rozpéti = 22 cm), pro niz neni ve znimém
materidlu té doby analogie.?¢ Je dovedné upravena odfezdnim kovovym pfedmétem
z hlavni vétve jeleni parohové vysady, p¥i éemz slabii boéni vétve je vyuzito jako
pracovni ¢éasti; , naostfeni”* této Gasti provedl jeji uZivatel hrubym Sikmym pfi-
seknutim baze. Toto pfiseknuti muselo byt provedeno rovnés asi kovovyn: ndstrojem,
nepodobd se viak ani zdaleka rovnym Feznym plochdch na hlavni vétvi. nybrz je tu
znat spide i stopy odstipdvani.

Parohové palice jsou b&nym ndstrojem; vyskytly se na sidlidtich napt. v Téseti-
cich, Kiepicich, Jaroméficich aj., podobné jako tenky kostény hrot. Zlomek nastroje
s ozubenim kratsi strany (tab. III: 2) m4 analogii v pfedmétu z Té3etic;2? jde patrné
o nastroj k vyzdobé keramiky.

Pro datovani bezkovskych objektd md nejv&tsf vyznam keramika. V&ts mnoZstvi
keramickych zlomki pochdzi zejména ze zemnice (objekt 1) — tab. I: 8 —12; obr. 6.
Z celkového podtu 137 kusit uréitelného keramického materislu tvoii 21,2 %, nadoby
typu osudi, 18,3 %, misky se zalomenym hrdlem, 20,4 %, misky se zatafenym okrajem,
30,6 %, soudkovité a hrncovité nddoby, 6,6 %, Sdlky a zbytek — 2,9 %, — tvoii amforo-
vitd zdsobnice (1 kus), miniaturn{ nddobky a zvlastni tvary. — V ostatnich objek-
tech bylo keramiky méné, tvarové a poéetnim zastoupenim viak odpovidala pomérim
v objektu 1.

Lze fici, Ze keramika z objektu 1 vérné zobrazuje poméry v keramice na horakov-
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Obr. 6. Bezkov (0. Znojmo), ,,Zdhumenitky*. Néilezovy materiél z objektu & 1. Asi 1:3.
(Kresba: V. Podborsky — A. &ik.)



SIDLISTE U BEZKOVA 145

skych sfdlistich klasického vyvojového stupné této kultury.?® Pfevazuji zde hrubé
soudkovité a hrncovité tvary nékolika variant; v nasem p¥ipadé je to typ soudkovité
nidobky s nfzkym hrdlem a hladkym povrchem (obr. 6: 9, 8: 3), v jednom p¥ipadé
se zdrsnélym povrchem na bfichu (obr. 7: 13), déle varianta téhoZ typu se zafezy
pod hrdlem (obr. 7: 19 tab. III: 11), typ pravé soudkovité nddoby s vyénélky spoje-
nymi linif vrypt (obr. 7: 18), i varianta s plastickou paskou (obr. 6: 27) a posléze typ
hrncovitych nadob riizné velikosti s plastickou, dillkovanou ¢&i vlnité ¢len&nou paskou
(obr. 6: 25, T7:11,12,25, 26); pon8kud zvldstn{ je hruby tvar hrncovité nddoby
s podsazenou nozkovitou spodnf &dsti (obr. 7: 23). Velkd hrncovitd nddoba s vyS¥im
hrdlem, Sirokého 1isti (2 asi 38 ecm) — obr. 6: 26 — m4 na sidliStich etné obdoby;
slouZila asi jako skuteénd zdsobnice, kdyZ velkych amforovitych zdsobnic haldtatského
stylu na sidliftich celkem nenf. — Uvedené soudkovité a hrncovité tvary nejsou
vhodné pro typologickd pozorovani a tim ani pro chronologii.

Pomérné podetns jsou zastoupena osudi (oteviené nddobky), opét nékolika variant:
chybi tu recidivy jak ke star$im luZicko-slezskym tvarim, tak k podolskym osudim
s kulovitou vyduti, kteréito prvky je moZno sledovat v nejstarsi fazi hordkovské
kultury, patrné jiz v prib&hu mlad§i fize stupné R HB (napt. Podivin, TéSetice).
Vétsina osudf (obr. 6: 6, 12, 30; 7: 4) ukazuje pokrodily vyvojovy typ hordkovského
osudi mensfch rozméri, pro néjz je charakteristické nizké sikmé hrdlo, Easto bez
ven vyhnutého okraje, zato vSak s p¥iznadnou profilaci (obr. 6: 6, 14) a Siroké nizké
télo s vysoko posunutou vyduti. Tyto tvary byvaji na povrchu derné vyleitény,
zdobeny rytim (obr. 6: 6), Zldbkovanim (obr. 7: 4, 28), né€kdy jsou na nich uplatnény
i vtuhovaci techniky, ba i malovini.?® DileZitym prvkem ve vyvoji hordkovského
osudi je formace hrdla: z pivodniho ostfe nasazeného, vy3siho hrdla s ndlevkovitym
okrajem (obr. 8: 2; o tomto tvaru pojedndme déle), kterd jsou typickd pro fazi HB,
se stdvd b&hem vyvoje hordkovské kultury v HC mékce nasazené, Sikmé hrdlo,
jehoZ okraj zakriiuje, aZ mizi. Takovou relativné pozdni variantou je zdobené osud{
z objektu 1 (obr. 6: 29, tab. IL: 10), které néleZi typologicky jiZ do zédvéredné faze
klasického stupnd hordkovské kultury. Zatim nejisté, aviak zfejmé téZ velmi mladé
¢asové postaveni maji oteviené nddoby s nizkym limcovitym hrdlem (obr. 8: 10);
tento tvar zdobeny malovinim se objevil sice je3t& na biritudlnfm pohfebisti v Brné-
Zidenicfch,® avsak jeho typologické analogie z Rakouska a Bavorska jsou vesmés
pozdnéhalitatské.?

Misky s riznym stupném zataZeni okraje (tab. I: 8, 11, 12; obr. 6:15—20, 7: 7—10,
15, 16, 20, 21, 8: 6—9), n&kdy i s okrajem jemné profilovanym, jsou masovym zboZim
halstatskych sidlidt. Maji starobylou tradici v HB, v po¢dtednich stupnich hordkovské
kultury se na nich &asto objevi reminiscence na Zlabkovany & zalamovany okraj;?2
takové zjevy viak v bezkovském materidlu nejsou. Misky se zataZenym okrajem
byvaji dosti pravidelng zdobeny vtuhovanymi, event. malovanymi pasy oboustrané
pii okraji, i na vniténi sténd (tab.I:8a); v pozdnim hordkovském stupni tento
vyzdobny prvek pokraduje, nenf viak zdaleka tak Sasty. Na zlomkn misky z oh-

10 Sbornik E 10
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Obr. 7. Bezkov (0. Znojmo), ,,Zéhumeniéky*. Nilezovy materidl z objektd ¢ 2 (1-18),
6. 3(21—-27), ¢ 4 (19—20) a & 5 (28). Asi 1 : 3. (Kresba: V. Podborsky — A. Sik.)
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jektu 3 (obr. 7:24) u Bezkova je aplikovina vnitini vle§tovand hvézdicovd vyzdoba
jaka je typickd pro druhy zédkladni tvar horakovskych misek (se zalomenym hrdlem).
Horizontalni obvodovy pds vné pfi okraji je zde ¢erné malovén,

Misky se zalomenym hrdlem jsou na sidlistich ¥idsi, avSak technicky daleko
7: 3, 6) a navic se na nich projevuje silné mieni s typem misky nahote probranym.
a to jak po technické, tak i vyzdobné strance (obr. 8: 4). Tenkosténné tvary misek
se zalomenym hrdlem lze vyvodit z analogickych tvari slezské kultury a jejich roz-
kvét spads do klasického stupné hordkovské kultury. Zde pfimo hy¥i vnitini vleito-
vanou vyzdobou. Pozdéji hrubnou a éasto pfebiraji vyzdobu pouhych vtuhovanych’
radidlnich pasi. Tvarové pieZivaji do laténu. — Zd4 se, Ze na sidlisti u Bezkova jsme
se ocitli jiZ v obdobi po kvétu misek se zalomenym hrdlem, tedy nejméné jiZ v mladsi
fazi klasického stupné hordkovské kultury.

Z ojedinélych tvard mis se objevila v bezkovském materidlu vysokd misa p¥imych
stén (obr. 7: 14); analogii pro ni lze uvést ze slovenské Seredi?® i z oblasti rakouské
kalenderberské kultury.®® Zlomek stény misy s vnitini meandrovou vyzdebou
(tab. IL : 3) doplfiuje soupis dosavadnich meandrovanych mis® z oblasti hordkovské
kultury; je nutno poukdzati téZ na jihoteské analogie témto misdm.®

Mezi salky z bezkovské osady pifevazuje jednoduchy polokulovity, nezdobeny typ.
piipadné typ s rovnymi sténami (tab. I:9, 10; obr. 6:1, 7, 8). Za typicky horikovsky
sslek lze povaZovat tvar z objektu 6 (obr. 8: 1), ktery md stejné vyvojové tendence
jako hordkovské osudi a jemuZ vyvojové pfedchézi 8ilek velatickych tradic (obr.8: 5),
nalezeny v témze objektu. Zvlastni zminky zaslouZi édst velkého masivniho Salku
s mohutnym uchem s pfiénym rizkovitym vyénélkem (tab. II: 9; obr. 6: 13), jaké
jsou v moravské horakovské kultufe ¥{dké. Cast&jsi a ndpadnéjsi snad v jihofeském
halstatu.3? )

Keramiku v §irdim slova smyslu z bezkovské osady dopliiuje nékolik jednoduchych
pFeslenit (obr. 6:2—5, 7:2), jaké jsou na sidlistich Gasté a plochy hlinény teré
(tab. I : 1). Pfipojujeme zminku téZ o zlomku brousku (?) z velmi jemného hnédého
piskovce (obr. 6 :11); i kamenné brousky nejsou na souéasnych sidhstich vzicnosti.
Také kamenné valouny (tab. II :2) jsou dasté; je moZno se domnivat. Ze slouzily
po rozzhaveni v ohni k ohFivani pokrmi ¢ ndpoju.

*

Jak vyplyvd z rozboru keramiky nutno datovat bezkovskou horikovskou osadu
do mladé fize sttedniho (klasického) stupné hordkovské kultury. Aé dosud nebylo
moZno rozlifit v rdmei tohoto stfedniho stupné exaktnim zpisobem 2 nasledné
vyvojové fize, ukdzala jiz dfive fada sidlidtnich celki (Brno-Reckovice, Té3etice,
Bulhary) a nové velmi zfetelné sidlisté u Bezkova, Ze s existenci takovych dvou
fazi nutno jiz potitat. Jestlize klasicky stupeii hordkovské kultury lze rémcové
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Obr. 8. Bezkov (0. Znojmo), ,,Zéhumenitky“. Nilezovy materiél z objektu & 6. Asi 1:3.
(Kresba: V. Podborsky — A. Sik.)
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synchronisovat se stupném R HC,—D,? pak bezkovskou osadu lze datovat spise
jiZ do stupné D Reineckova systému doby halStatské, tj. asi k 16tdm 550—500 p¥. n. 1.
podle absolutnich dat G. Kossackovych.?® Toto zatazeni bezkovské osady podporuje
i spory vyskyt malované keramiky (tab. IL: 6—8; obr. 7:24); jde o ernou malbu
podunajského pdsového stylu (typ IIIa, IV%) na hn&doferveném podkladé vn¥jsi
stény nddob, nebo v druhém p¥ipadé o Gernou pasovou malbu na matném podkladé.
Malovéni na halstatské keramice ubyvi smérem k pozdnéhalitatskému vyvoji,
tj. smérem k poslednimi stupni hordkovské kultury na jizni Moravé. Tak napf. pozdni
sidlisté tohoto stupné (Stelice, Prosiméfice, Smolin) malovéni ji% viibec neznaji.
Podobné fakt, Ze v Bezkové se nenafel ani jediny zlomek keramiky tuhové ukazuje,
Ze zivot zde skondil jiZ pfed zaddtkem laténského obdobi naSich pravékych déjin.

Nakonec je nutno se zminit o daldi zdvazné skuteénosti, totiZ o vyskytu archaik
na hordkovskych sidlistich. V bezkovském materidlu je to jiZ zminénd &ast velatic-
kého 3alku s vysoce klenutym uchem, typického hnédého hlazeného povrchu se
stopami tuhovini (obr.6:24;8:5) a &ast amforky velaticko-podolského typu
(obr. 8:2). Obdobna keramicka archaika byla znidma jiZ diive z fady hordkovskych
sidlist (Hodonice, Brno-Bohunice aj.), vétiinou viak z neodborné ziskaného materiilu,
¢i ze sbért. Z vlastniho vyzkumu mém bezpedné doloZené stfepy velaticko-podolského
horizontu (R HA/B) z hordkovského sidlidté u Bulhar (objekt ¢&. 3, 6).41 Ukazuje se
tedy, Ze tyto zjevy patrné nejsou nahodné. Je oviem diileZité, Ze v téchto starohal-
Statskych keramickych pfeZitcich se neobjevi materidl podolského typu, nybrz
vidy jen tradice velatické, resp. velaticko-podolské (pfed vznikem podolského typu,
jak jej zndme z brnénské oblasti). To je dokladem pro diskontinuitu sidlist mezi
stupni HA a HC na jiZni Moravé. Budouci vyzkum by se m&l zamgfit pravé na
poznani sidligé stupné HB a na zjidténi jejich poméru k sidliftim &asové navazu-
jicim. 2

POZNAMKY

! Na lokalitu upozornili ¢lena expedice J. Malinu délnici pracujici na skryvee terénu. Nalezisté
predtim prohlédl také Dr. V. Vildomec z Jihomoravského musea ve Znojmé.

2 K tomu srov. pfedb&inou gpravu J. Maliny, str. 354 a d..

3 V. Podborsky, AR 11 (1959), 176 ad., obr. 70, 88, 89; J. Rihovsky’, ibidem, 649 ad., obr. 243;
V. Ondru§, CMMB XLVI (1961), 51 ad., obr. 2.

4 To potvrzuje zjisténi paleobotanika E. Opravila (CMMB XLVI, 1961, 97), ktery mezi mnoz-
stvim uhlikd asi ze 20 hordkovskych objektd u Tésetic nenalezl takové, které by svédiily pro
magivnéjsi, pfip. srubovou konstrukei; vétdinou tu §lo o uhliky z tensich koliki & prutid, svédéicich
pro lehdi pfistfesek.

& Hlinéné pece zcela obdobného charakteru byly zjidtény na v&tsing lépe zkoumanych hora-
kovskych sidli§tich, napf. Té&etice (zde zejména abjekt &. 37, srov. AR 11, 1959, 202, obr. 89),
Bulhary, Kurdéjov, Smolin, Brno-Zidenice aj. Srov. k tomu pfisluiny materisl v autorové kandi-
datské disertadni praci ,,Jihomoravsks haldtatské sidlisté's, Brno 1963, I—III. Odtud jsou
terpany analogie uvidéné i v deldim textu, pokud je neni moino piesné doklidat jednotlivé.
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¢ Podle protokolu E. Opravila, uloZen¢ho v archivu katedry prehistorie U JEP v Brné; népadné
je, Ze v obj. &. 1. se neobjevila licovansd mazanice s otisky vétdich ploch dfeva, zatimeo v dalich
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® V. Podborsky, AR 11 (1959), 175, obr. 69.

10 J. Paulik, AR 6 (1954), 306 ad., ty2, SlovArch III (1955), 145 ad.
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v teskych zemich, Praha 1958, 80—82.

12 V. Spurny, AR 11 (1959), 334 ad., obr. 133,

13 O, Paret, Germania 26 (1942), 87.

14 V. Spurng, op. cit., 353; tgZ, Studie Krajského musea v Gottwaldové, fada spol. véd ¢. 11
(1957), 25 ad.

15 J. Paulik, SlovArch III (1955), 135 ad.; 7. Felgenhauer, ArchA 19—20 (1956), 163 ad.;
B. Soudsky, AR 7 (1955), 190 ad.

18 F. Addmek, Pravdké hradisko u Obfan, Brno 1961, 63, obr. 57—64, passim.

17 Nélez v j4mé ¢. XL na Holém Kopci v Brnd-Maloméficich, srov. 4. Piffl, CMMB XXXITI-1
(1946), 146 ad.

18 Nalez z hordkovského sidlisté u byv. Doupovcovy cihelny a Sedlatkovy tovarny v Budo-
vicich; uloz. v M v Buéovicich, neinv.

19 J. Nekvasil, Hordkovské skupina mohylového lidu na jiZni Moravé 1, rkp disertace, Brno
1952, 184; M. Solle, PA XLVI (1955), 116; J. Hralovd, staf v knize Pravék Ceskoslovenska,
Praha 1960, 286.

2 J, Pgulik, SlovArch III (1955), 148—149; t%, stat v knize Zivot a umenie doby Zeleznej
na Slovensku, Bratislava 1962, 89.

2 P. C. Tacitus, Germania, némecké vydani E. Fehrleho, Miinchen— Berlin 1939, 20—23;
srov. t6z A. Schliz, MAGW 33 (1903), 314.

22 UloZeno v MM v Brné ze sbirek J. Palliardiho; dosud nepublikovano, srov. k tomu v autorové
kandidatské disertaci I, 111 ad., XII, tab. 157—160.

23 Tbidem; V. Podborsky, op. cit. IT, 216—217, 111, tab. 162.

% 4. Tottk, Studijné zvesti AU SAV v Nitfe 3 (1959), 23; J. Paulik, Zivot a umenie, 85;
srov. jiz dfive pro oblast luzické kultury J. Kostrzewski, Przeglad archeol. 5 (1933—36), 73.

%5 Viz stat 1. Novotného v pfiloze k tomuto 8lanku. Kolegovi I. Novotnému ze Slezského ustavu
CSAV v Opav® d8kuji za ochotné provedeni rozbord.

2 Parohové motykovité nastroje, aviak odlifného typu, se objevuji na luZickych hradiStich
a sidlidtich té doby v Polsku, srov. J. Kostrzewsks, op. cit., obr.4; Z. A. Rajewski, III. Spraw-
ozdanie z prac wykopaliskowych w grodzie k. luZyckiej w Biskupinie, Poznan 1950, 175—6;
F. Malinowski, Fontes arch. posn. 8—9 (1958), 32, 38, obr. 36: 40, 41; T. Lians—T. Pietka,
Wiadomosei arch. 25 (1958), tab. XXX: 12.

27 V. Podborsky, op. cit. II1, tab. 146: 7a, b.

28 K periodisaci hordkovské kultury srov. V. Podborsky, op. cit, I, 25, 229 ad., tif5, SPFFBUE 7
(1962), 87, 95; — horakovskou kulturu d8lim na stupeh starsi (R HB,—HC,), stfedni, & klasicky
8 delim vyvojem (R HC,—HD) a pozdni, v podstats jiZ v dob& laténské.

2 V. Podborsky, SPFFBU E 8 (1963), obr. 1:3,5; 3 : 3,4.

30 Ty%, op. cit., obr. 4 : 14.

31 R. Pittioni, Urgeschichte des osterreichischen Reumes, Wien 1954, 542, obr. 378 nahote,
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392, 397; G. Kossack, Siidbayern withrend der Hallstattzeit, Berlin, 1959, 34 ad., pFislus-
né obr.

32 Napf. z Tésetic, }'. Podborsky, AR 11, 1959, 179, obr. 71: 11; t3%, rkp kandid. disertace I,
147, III, tab. 58: 5, 9.

3 J. Paulik, SlovArch IV-2 (1956), tab. II: 9.

34 R. Pittiont, op. cit., 599, obr. 424: 1, 2.

3 Dosud znamy z Bosovic (mohyla IX), Jaroméfic (sidlidté), Rybnik (mohyla Iaj.), Vémyslic
(¥4rovy hrob) — J. Nekvasil, rtkp disertace III, tab.2:1, 22: 109, 53: 6, 68: 3 — Brna-Lisné
(kostrovy hrob) — J. Nekvasil, Sbornik IT (1963) AU CSAV Brno, obr. 3 na tab. XIV — a Osto.
povic (sidlisté).

38 B. Dubskjj, Pravék jiZnich Cech, Blatna 1949, 184, obr. 4a: 2; J. Béhm, Kronika, Praha 1941,
359, obr. 30: 2.

37 A. Lindner, MAGW 35 (1905), tab. I1:23—24; J. Béhm, op. cit., obr. 30: 4; E. Jilkovd—
A. Rybovd—V. Saldovd, PA L-1 (1959), 92, obr. 37: 2—4.

3 Jde o synchronisaci pfibliZnou, kter4 mé vystihnout spife vnitfni vyvoj v oblasti jihomo-
ravské; srov. V. Podborsky, SPFFBU E 7 L1962), 87, 95; tyZ, rkp kandidétské disertace I, 26.

3 . Kossack, Stidbayern 1, 56.

40 K rozdéleni halStatského malovini keramiky podle styld srov. V. Podborskyj, SPFFBU E 8
(1963), 22 ad.

2 Ty%, rhkp kandiditské disertace, tab. 82: 1—17, 84: 6-—9, 11, 12, 14.

42 Veskery nédlezovy materidl z halitatské osady v poloze ,,Zahumenitky'* u Bezkova je
zafazen ve sbirkich katedry prehistorie filosofické fakulty u JEP v Brnég, pod inv. & 32 579—
32 951 a deponovin v Jihomoravském museu ve Znojmsé.

EINE SIEDLUNG DER HORAKOVERKULTUR BEI BEZKOV,
BEZIRK ZNOIJMO

Im Jahre 1963 hat die archiologische Expedition des Katheders fiir Prehistorie der philo-
sophischen Fakultit J. E. Purkyné-Universitit eine Rettungserforschung bei der siidmihrischen
Gemeinde Bezkov, Bez. Znojmo durchgefiihrt.

Die Hautarbeiten konzentrierten sich auf die bedrohte Horakoversiedlung in der Flur ,,Zéhu-
menitky“ (Abb. Nr. 1:A; Taf. 1:1-A); es wurden hier 6 Siedlungsobjekte (Abb. 3—5) von den
verschiedenen Typen (eine Erdwohngrube — Obj. Nr. 1; eine Erzeugungsgrube — Obj. Nr. 2;
eine Baugrube — Obj. Nr. 5) durchgegraben; aus den Siedlungsobjekten wurde das reiche kera-
mische (Abb. 6—8), osteologische, paleobotanische und anderes (Taf. IIT) Material gewonnen.
Die Siedlung erstreckte sich auf den siidlichen Lossabhang iiber dem Bichlein ,,Behna‘ (Abb. 1, 2),
in der Hohe cca 375 M iiber dem Meer. Es handelt sich um einen neuen Fundort, welcher an dem
siidwestlichen Umfang des geographischen Katasters der siidmahrischen Horakoverkultur der
jiingeren Hallstattzeit situiert ist. Die Keramik aus den einzelnen Objekten ist ganz einheitlich
und hat typische Siedlungsformen (Abb, 6—8) mit der prozentuellen Uberzahl der Schiisseln
(38,7 %) und der Topfe (30,6 %,); diese kann man in die klassische (mittlere) Stufe der Horakover-
kultur (R HC,—HD) datieren. Sporadisch erschienen in den Objekten keramische Rezidive zur
Stufe R HA/B (Abb. 6:24; 8:2), keine aber zu den Formen des Podoler Typus der Urnenfelderzeit.
Verhiltnismassig rar kam das Keramikmalen (Abb. 7: 24; Taf. I1:6—8) und die eingeglatteten
Muster auf der Oberfliche der Keramik vor. Die abgebildete Keramik hat viele Analogien aus
den bekannten Siedlungen in Sidwestmahren (Jaroméfice, TéSetice, Tvofihrdz usw.), wo regel-
missig auch die — fir diese Zeit sehr kennzeichnende — Geweihindustrie erscheint. Aus der
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Siedlung bei Bezkov stammt aber ein Geweihgegenstand — wahrscheinlich die Hacke (Taf. III:5),
fiir den es bisher im mahrischen Material keine Analogie gibt.

Weitere Rettungsarbeiten liefen auf der laténezeitlichen Siedlung in der Flur ,,Z&hony‘ bei
Bezkov durch (Taf. I: 1-B; Abb. 1: B, B,; — siche Anm. Nr. 2).

Schliesslich im Walde ,,Smoha‘, nérdlich der Gemeinde Bezkov (Taf. 1:1-C; Abb. 1:C) stellten
die Mitglieder der Lxpedition eine befestigte — aller Wahrscheinlichkeit nach — aneolitische
Hohenstedlung fest.

Die aus der hallstittischen und laténezeitlichen Siedlung stammende Kohlenstifte hat E. Opra-
vil bestimmt (siche die Vergleichstabelle bei dem Aufsatz vom E. Opravil) und das osteologische
Material aus diesen Siedlungen hat I. Novotny bearbeitet (seinem Aufsatz ist auch eine Uber-
sichtstabelle angeschlossen).

IVO NOVOTNY

VYSLEDKY ROZBORU OSTEOLOGICKEHO MATERIALU
Z BEZKOVA

Z osteologického materialu z halitatského a laténského sidlifté u Bezkova bylo
z)iSténo 6 druht@ domdcich, 3 druhy lovnych zvifat a keble rybniénd (viz p¥ipojenou
tabulku). Druhové sloZeni zvifat z obou sidlist je odli¥né jen ve dvou piipadech:
v laténu chybél kin (Equus caballus), v halstatu kur doméci (Gallus gallus). Pro-
centické zastoupeni zvitat z obou sidlidt, porovndvime-li pomér lovné zvéte k domé-
cim zvifatim, je zhruba stejné. Jen podet exemplait jednotlivych druhd se vice-
méné lisf; u lovné zvéfe je nejdastéji zjistovin srnec (Capreolus capreolus).

Podrobn&jsi uréeni, nap¥. typu zvifat, bylo moZné jen zéasti u kong, kde podle
kosti konéetin lze usuzovat, Ze jde o koné s kohoutkovou vyskou kolem 120-—130 cm.
Nalezené zlomky kosti lebek psii ukazuji na jedince patfici do skupiny psii, jejich%
pivod je odvozen od psa baZinného (Canis f. palustris Riit.).

Vétdina materidlu, pfihlizime-li ke tvaru kosti, paroZi a ke stupni osifikace hlavic
dlouhych kosti, pochdzi z mladych zvifat, pfedeviim u lovné zvéfe. Pfevdind &dst
kosti pozlstavé z drobnych zlomkl, v neporufeném stavu byly nachizeny jen kratké
kosti (tarsilni kistky apod.). Proto jen 42,01 %, kosti v halstatu a 43,52 9, v laténu
bylo uréitelnych. Podle stop po rozbijeni a roztloukdni pfevazné dlouhych kostf,
podle fezii a zdsekii miZeme usuzovat na velm peélivé vyuZiti viech poZivatelnych
¢asti zvitat, svaloviny, kostniho morku, mozku apod. Velké mnoZstvi zlomka
dlouhych kosti miZe nasvédéovat téZ na vyrobu ndstroji z kosti. Pomérné malé
mnozstvi kosti (jen 3 kusy) neslo stopy pusobeni ohné; v jednom ptipadé — podle
zcela roztavené zubni skloviny — $lo pravd&podobné o zahozeni zbytku potravy do
ohné. '



