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VERA HOCHMANOVA-VAVROVA

NALEZY RIMSKYCH CIHEL ZE STAREHO MESTA
U UHERSKEHO HRADISTE

Roku 1956 byly pfi vyzkumu slovanského sidlisté, jejZ provadélo z povéfeni
brnénské pobotky Archeologického ustavu CSAV pravéké oddéleni Moravského
musea pod vedenim dr. V. Hrubého na pozemcich STS ve Starém Mésté,
odkryty na dné studny, obsahujici vyhradné hradistni stiepovy material,
¢tyfi bradavkovité cihly — tegulae mammatae, oznadené Eitelnymi vyrobnimi
kolky. Tento objev, budici zaslouZenou pozornost! vrhl zaroven uréitéjsi
svétlo na nékteré stardi zdznamy a nalezy, jejichZ Ffada snad saha aZ sto let
do minulosti.

Roku 1874 piSe staroméstsky uditel J.J. Christin, Ze ,,na severovychodni
strané osady, kde se ¥ika ,pod hrazi‘, atkoliv 24dn4 hraz neni vidét, vykopali
asi pfed 20 lety dub, pod jehoZ koteny objevena zed z cihel velmi mohutnych'.2
Jak tu nepomyslit na deskovité latery, i kdyZ oviem nelze rozhodnout, zda
snad Slo pfimo o zbytek néjaké Fimské stavby, & pouze o druhotné pouziti
jejtho stavebniho materialu. Tak & onak, netfeva usuzovat na néjaky objekt
sttedovéky: jednak neukazuje ona nipadna mohutnost téchto cihel na stfed o-
véké nebo dokonce recentni zdivo, jednak leii poloha ,,Pod hrazi‘'‘ daleko
za obvodem stredovékého Veligradu — dne3niho Starého Mésta, v tvzemi
po staleti inundovaném, jehoz se tedy mohlo sideln& vyuZit jen za naprosto
odlisnych podminek vodniho rezimu, nei jaké tu jsou od stfedovéku znamé.

Na pevnéjsi padu ui nas pFivadi druhd zpriva, pochazejici z roku 1935.
Tehdy byly v Hroméikové zahradé u domu &. 472, jeZ pfiléha k zdpadni strané
staroméstského hibitova, vykopiny z hloubky 150 cm ,, dva vétsi fragmenty
deskovitych cihel s drsnym povrchem a lomenym okrajem‘* — tedy tasky,
tegule.®

Dalsi nalezy byly ziskdny roku 1939 ze zdiva tehdy opravovaného chraimu
sv. Michala na mistnim hibitové.t Jsou to vit3i fragmenty bradavkovitych
cihel, z nichZ dvé byly (podle inventife Mistniho musea ve Starém Mésté)
ve starych kamennych zdech za oltafem, ostatni pak z evangelni strany.

Béhem systematického vyzkumu slovanského pohiebiité v poloze ,Na
valich* objevovaly se pak také rozptylené zlomky takovychto cihel, nemluvé
o dvou celych tegulich a jejich ulomcich.?

Soudasné byly podobné kousky staviva ziskany i ze studfovité jamy na
severni strané apsidy kostela IT ,Na $pitalkach*.¢

Fragmentirni stavebni material tohoto druhu provizel také vyzkum slo-
vanského sidlisté, provadény roku 1953 v zahradé ,,Rudého domu‘‘, parc.
¢. 34, kde se tyto vlomky vyskytovaly spolu s inventafem asi z 1. poloviny
10. stoleti (podle V. Hrubého).

Totéz chronologické pozorovani platilo koneéné i pro jejich vyskyt v objek-
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tech hradistni k_ovolitecké kolonie u STS, o nichZ byla zminka (obr. 1).
SDPQV“BU klnuifiltaey stardich OLJeV\Bx poclal pouze Ant. Zelnitius, publikujici

sviij nalez z kostela svatomichalského (i kdyZ nékdy s otaznikem) jako staré
FHimské cihly bez znaéek.” J. J. Christin se pochopitelné vyhnul Gvaham
o moiném pivodu nebo stafi onéch nezvyklych cihel, o nichi se dovédél,

Obr. 1. Planek nalezidt antického staviva (Srov. str. 33).

a K. Hanék pokladal nalez z Hroméikovy zahrady za luZicky — pro blizkost
ohnisté s luZickym stfepovym materidlem. Nalezy z pohfebisté ,,Na valach*
pfirovnal uZ V. Hruby ke ,tvaru ¥mskych teguli a V. Ondrouch je klasifi-
koval jako jejich pozdni imitaci, jaka by nebyla nemoZna v 9. stoleti: k tomuto
nazoru vedla patrné skuteénost, e se silné zrnity material téchto kust ndhodou
zna&né lisi od struktury béiného fimského staviva z naseho Gzemi. A tak
vlivem tohoto posudku zahrnul V. Hruby v citované praci zminény nalez
do skupiny artefaktd byzantského charakteru® kam by bylo byvalo moino
analogicky prifadit té% kusy od kostela II, v citované praci J. Poulika bliZe
nepoviimnuté, nebo neuvefejnény dosud material z Rudého domu — kdyby
nebyl objev cihel kolkovanych §fastné ukontil vSechno tapani, asponi pokud
bé%i o provenienci a pfipadné o datovani této nalezové skupiny samé o sobé.

Jeji popis, pomijejici kusy z polohy ,,Pod hrazi‘, poskytne tyto udaje:
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Nalez z Hroméikovy zahrady se sklada ze dvou k sobé priléhajicich zlomku
tasky — tegule — ze zrnitého, naéervenalého materidlu (inv. &. 614 Mistniho
musea ve Starém Mésté). Celkem méfi 33,5 %21 cm pfi sile 2,5 cm, ktera je
vSak vétii na pravouhle zahnutém, 6 cm vysokém okraji, silném 3,3cm.

Mezinélezy ze zdiva kostela sv. Michala byla celd bradavkovita cihla— tegula
mammata — z jemné zrnitého, svétleriZzového materiilu, o rozmérech 42,5 x
28,0 x 4,8—b5,5 cm. Bradavkovité vy&nélky jsou odraZeny a viechny strany jsou
hrubé otluteny. Jizvy po odraZenych vy¢nélcich jsou i na dvou velkych tlomeich
zcela podobnych, silnych 6,5 aZ 7.5 cm. Na mensim zlomku o sile 4 cm se vyénélek
jesté uchoval. Dale sem patii 4 rohové tlomky, silné 5,5 a dokonce az 9,1 cm,
a dva kousky od okraje, silné 5,2—5,6 cm. Na povrchu viech téchto nalezd
(inv. & 707 Mistniho musea) lpi vipenna malta, pouZiti patrné pfi stavbé
chramovych zdi, z né¢ho# tento material pochazi.

Z nilezu z pohfebisté,,Na valach‘‘ zaslouzi zminku pfedevs$im dvé tegule ze zrni-
tého, oranZové éerveného materidlu. VEtsi znich (evid. &. NV 1 Moravského musea
v Brné) ma mirné lichobé&Znikovity tvar o rozmérech 73,5 x 23,0—35,0 X 2,2—
2,5 cm. Pfehnuté okraje jsou 7,7 cm vysoké a ve vzdalenosti 6 cm od rohu plotny
jsou pfi jeji uzsi kratké strané svisle sefiznuty. PFi tomto okraji ma plotna také
2 otvory o primeéru 1,5cm. Mensi taska (evid. &. NV 2) ma téméf obdélnikovity tvar
o rozmérech 55,5 % 33,5—36,5x2,7—3,5 cm. Jeji piehnuté okraje, 5,7—8,0 cm
vysoké, jsou pii obou kratdich stranich plotny zkraceny o 5cm. Na vnitini
strané je taska oznalena podélnou Sipkou s kiidélky a rozitépenym tylem,
provedenou prstovou kanelaci (tab. III: 2). Asi uprostfed kratsi strany, k niz
sméfuje tyl Sipky, je opét pfi okraji otvor o priméru 1,4 cm, a v jednom rohu
nadto jesté dvojice stejné velkych dilka. Nedaleko od tohoto nédlezu z vrstev
pohfebiité bylo nalezeno pod kostrou a v zdsypu hrobu é&.5/61 14 zlomka
podobné tegule: podle rohového fragmentu (evid. ¢. NV 3) o rozmérech
30,0x22,3x3,4cm, s okrajem 6 cm vysokym a s uchovalou stopou otvoru
pii uzsi strané by se zdélo, %e b&Zi o kus, analogicky tasce evid. §. NV 2. Na
vnitini strané tohoto zlomku je mélkou prstovou kanelaci nadrtnut kfiZek,
zleva obepjaty krat$im a del3im srpovité zahnutym obloukem: je to prot&jiek
kontrolni znatky, publikované z vyzkumu A.Gnirse na Stupavé a znaédici
kursivou psanou zkratku C.Ti® (obr. 2). V zasypech daliich osmi hrobd ,Na
valach® (&. 21/48, 2/48, 20/49, 42/49, 283/49, 77/60, 65/51, 68/51) byly pak roz-
ptyleny uZ jenom drobné ulomky jemného, naZloutle rdZového materialu,
podobného nalezim z kostela sv. Michala, jejichZ nepatrna sila, zjistitelna
u nékterych a dosahujici maximéalné 3,0 cm, vedla V. Hrubého k domnénce,
Ze jde o ulomky dlaZdic.1®

Od kostela II v poloze ,,Spitialky* pochéazi kus lateru nebo bradavkovité
cihly, silny 4,4 cm (inv. & AU 146/49 z Moravského musea v Brné), kromé tii
atypickych zlomkt z jemného materiilu svétlejsi Eervené barvy.

Také na slovanském sidlisti v zahradé Rudého domu byly roztroueny vesmés
jen atypické kousky jemného, nariZovéle zbarveného staviva: uvedme pouze
ulomek lateru nebo bradavkovité cihly o sile 4,8 cm, a rohovy odstépek tegule
ze zrnitého, cihlové zbarveného materidlu, pfiznaéného pro nalezy antické
krytiny ve Starém Mésté.

Sidlistni vyzkum u STS koneéné provézelo na 1000 celkem bezvyznamnych
zlomkd fimského staviva. Na daldich 94 kouscich byla métitelna jen puvodni
sila od 4 do 10 cm. P#i tom je zde zastoupen vétsim pottem material pfiznainy
pro bradavkovité cihly, kdeZto tegule jsou celkem ojedinélé.
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Nejvétsi pozornost oviem zaslouZi ony 4 kusy celé, zminéné uz dfive, a torso
daldi cihly, je% se dalo spolehlivé doplniti.

Prva cihla ze dna tamni studny (evid. & STS 1 Moravského musea) jest
tegula mammata o rozmérech 43,0 x30,0x4,55,0 cm, z hutného, jemného
materidlu svétleriZzové barvy (tab. IV: 2). Na spodni strané, pretaté do uhlo-
pricky ryhou 0,6 cm Sirokou, jsou do trojihelniku rozmistény 3 bradavkovité

Obr. 2. Zlomek tegule evid. & NV 3 s kursivni znackou.
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vyénélky (z nichZ jeden je v3ak odraZen) nepravidelné ovalného tvaru, Siroké
asi 5,0 cm a vysoké 1,5 cm. Zhruba mezi né byl vtisknut obdélny kolek, titulus
ansatus, dlouhy 16,0 cm pfi maximalni Sifce 2,8 cm. V ném jest bez rametku,
zkratkami C VAL CONST KAR udéno jméno a pusobi§té majitele cihelny,
Gaia Valeria Constanta z Carnunta, psané ¢tvercovou kapitilou vysokou
1,2—1,5 cm. Obé ansy zdobi plasticky srpetek, odvraceny od népisu (obr. 3: 3),
takie zde mame piesny protéjsek varianty XXX/36b, podle soupisu J. Szila-
gyiho X ktera se zda byt zastoupena také na jednom nélezu z kastellu stupav-

Obr. 3. 1, 2 — kolky XIV. legie. 3 — kolek C. Valeria Constanta.

ského. 12 Presny typ kolku této firmy, zaznamenany na Déviné '3 nepodafilo
se mné v literatufe zjistit.

Druhy kus ze studny u STS (evid. & STS 2) jest opét tegula mammata
téhoz vyrobce. Jest uplné totoina s predchozi az na to, Ze je silnéjsi (5,3—6,5cm).
Materidlem je pak s nimi dokonale shodna i tfeti bradavkovita cihla z téhoZ objek-
tu (evid. ¢. STS 3, tab. IV: 1), ktera viak misto kolku nese pouze trojnasobny
oblouk prstové kanelace jako t.fe€. znadku kontrolni. Z vétSich zlomku se
k témto vyrobkim pak nejzietelnéji hlasi dfive uz zminéné torso teguly mam-
maty (evid. & STS 25) pferaZené pravé v onom uhlopfi¢ném Z#labku tak, Ze
se dalo doplniti na rozméry 40,0 x 29,0 x5,0—5,5 cm; z kolku zbyla na ném
pouze &ast ansy.
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Zato &tvrta cela cihla ze studny (evid. & STS 4, tab. V: 1) — tegula
mammata jako viechny predchozi — representuje jinou cihelnu, a to vojenskou.
Tento kus o rozmérech 39,5x28,5%x4,55,2 cm, tviarnény ze svétleterveného
zrnitého materislu, nese na spodni-strané kontrolni znatku v podobé vlnice,
provedené dvéma prstovymi Zlibky, a nadto kolek XIV. legie zdvojené
z pismen 1,7—2,0 cm vysokych, umisténych v obdéiném poli bez rameéku,
o rozmérech 12,3x2,9cm (obr.3:1). Levd polovina népisu, dobfe &itelna
jako LEG XI1III G, jest identicka s variantou XX/106 z Carnunta, v niZ J. Szi-
lagyi spatfuje dale zkratky &estnych pfijmeni Martia Victrix, psanych liga-
turou MV.1* Sama bych se viak ptiklonila ke &teni Vojtécha Ondroucha, jenz
shleddvd na tomtéZ kolku z Dévina pismena AN (s nezfetelnou hastou
pismena T), tedy cognomen Antoninianal® Tato interpretace se zdid velmi
pravdépodobna uZ jen pfi srovnani napadné podobnosti pismen naseho razidla
a varianty XXI/133, kterou Sziligyi sdm &te rovnéz ANT.2¢ K téZe skupiné
cihel XIV. legie se hlasi i zlomek evid. ¢. STS 50 o sile 9,3 cm. Ve znaéné
otfelé spodni poloviné obdélného, neramovaného pole je tu zbytek C¢islice
XIIII a pismen G A N, piipadné G MV, aniZ by se viak dale rozhodnouti, jde-li
o nékterou z obou dfive uvedenych variant &i snad o typ XXI/132, znamy
z Carnunta i Dévina a &teny shodné J. Szilagyim i V. Ondrouchem jako
G ANT? (obr. 3: 2). Stopa vojenského kolku zbyla kone¢né i na kusu bradavko-
vité cihly (evid. & STS 5) silné 7,0 cm, kde je patrna &ist obdélného nerdmo-
vaného pole s pismenem L. Stavivo této legie s pfijmenim Antoniniana poskytl
na naSem uzemf rovnéi Lednyvar, aniZ viak literatura mné dostupna uvadi,
v jaké varianté.1®

Prehlizime-li tedy soubor naSich nalezi podle vyrobnich znatek, najdeme
na Déviné vérné analogie nasich kolkd XIV. legie zdvojené Antoninské a ra-
zidla C. Valeria Constanta (tfebas snad v odli3ném provedeni); na Stupavé
je tento typ zastoupen rovnéZ a spolu s nim i obdoba nasi kursivni znatky
C. Ti. Tt zprvu zminéné kolky se ¥8ak vyskytuji i pfimo v Carnuntu. A tato
skutetnost je tedy zase daldim dokladem vyznamu, jaky mélo vyuziti vodnich
tokd pfi dovozu stavebnfho materidlu na zadunajské limitn{ stavby.1®

Kromé popsanych kolkd vyrobnich nese v3ak Fimské stavivo ve Starém
Mésté daleko tastéji ony letmo jiZ zminéné znalky kontrolni. Jsou to vesmés
oblouky jednoduchych, zdvojenych i trojnasobnych prstovych Zlibku, jindy
vinovky &i esovité motivy (obr. 4). PF tom lze totéZ nebo velmi podobné
oznateni nalézt jak na kusech z cihelny soukromé, tak na cihlach vojenskych,
takfe nas material podle v8eho dosvédtuje star$i nazor,2® Ze tu béii pouze
o individualni kontrolni znaménko, jimZ ten & onen dilovedouci naméatkou
opattoval hotové, k paleni piipravené cihly, jednak aby se presvédEil o stupni
jejich vysufeni, jednak aby zkontroloval kvalitu price jednotlivych délnfka.

V druhotném upotiebeni se na sidlisti u STS vyskytly i 4 zlomky cihlové
tervenych teguli z hrub& zrnitého materidlu (evid. & STS 104—107). Jejich
pfehnuté, z vEtsi &asti odraZené, 3,2 cm silné okraje, jejichiz uchovald vyska
nepiesahuje 4,0 cm, provaziva z vnitfni strany Zlibek asi 1 em Siroky.

Zvlastnosti zatim zastdva jemny svétleriZovy ulomek (evid. &. STS 6)
o sile 6,3 cm, na némsz je vtisknuto 6 kole¢ek o priméru 0,4—0,7 cm (tab. ITI: 1).

Ponévad? v daném nélezovém souboru vétdinou chybi vyrobni znatky,
pokusili jsme se o rozliSeni materidlu podle provenience za pomoci odborného
posouzeni kolkovanych vzorkd, s nimiz byly srovnaviny kousky neoznaéené.
Z téchto zkousek,2 jejichZ vysledky jsou dale pfipojeny, vyplynulo:
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1. Zese hlina cihelny soukromé svou jakosti jasné odliduje od hliny cihelny
vojenské. Lze sotva predpokliddat, %e by pochéizely z hlinikd ve stfednim
Pomoravi nebo na jizni Moravé.

2. Zlomky stfesni krytiny jsou vyrobeny opét z jiného materidlu — totiZz
z jilovité zeminy promiSené drti kyselych hornin. Tento material by uz mohl
pochazet pfimo z okoli nadeho naleziité (jak podle minéni Ing. J. Svabenského,

—

Obr. 4. Ukazky kontrolnich znadek na cihlach od STS.

tak podle dobrozdani prom. geologa J. Uhrové:2 geologické sloieni Staro-
méstska poskytuje totiZz jak onu jilovitou substanci zadkladni, tak i zvétralé
flySové piskovce, obsahujici hlavné kiemenna zrna, Zivce i ulomky raznych
kyselych hornin, na pf. ruly). A tak nelze vyloutit, Ze se nékteré jednodussi
druhy staviva na Fimské stavby v barbariku vyrabély pfimo z mistnich zdroju.

3. Nilezy cihel ze zdiva chramu sv. Michala se materidlem tak shoduji
s vyrobky C. Valeria Constanta, Ze jim lze pfitist tyz pivod. Nepatrny rozdil
vyplyvd jen z toho, Ze délnik odebiral hlinu ze dvou vrstev téhoZ hliniku.

4. Ulomky teguli od STS se ni¢im neli8i od nalezd tasek z pohrebisté ,Na
valich. Jest tedy zfejmé, Ze fimsky stavebni materidl, druhotné pouiity
na nékolika slovanskych objektech ve Starém Mésté, jez V. Hruby vétsSinou
datuje do druhé poloviny 9.—10. stoleti, byl t&%en na jediné lokalité fimské.2
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Pokud bé&%i o druhy Fimského staviva, s nimz se ve Starém Mésté setka-
vame, lze s jistotou rozpoznat jednak taiky, pouZivané nejen ke kryti st¥ech,
ale i ke dlazdéni rozmanitych kanalkid nebo.k isolaci podlah,?” jednak bradav-
kovité cihly, uréené bud k isolaci vihnoucich stén? nebo k rozvadéni tepla
hypocausta do zdi (a zarovei k ventilaci) vytdpénych mistnosti.28 Podle vzhledu
arozméru ¢etnych ulomki by se tu dalo uvazovat i o vyskytu laterd rozmanitych
formatd, uZivanych ke stavbé pilifkt suspensury, k podezdivani podlah a pod.

Stafi nadich cihel samych o sobé lze stanoviti dosti piesné. Krasna &étvercova
kapitila, oznadujici vyrohky cihelny Constantovy, prozrazuje 2. stoletin.l.,a s tim-
to zjisténim paleografickym souhlasi i jejich pfevazny vyskyt v téch stavbich
Carnunta, jeZ jsou s jistotou datovany do doby pfed t.fed. valkami marko-
manskymi.?

Cihly legie XIV zdvojené s pFijmenim Martia Victrix maji datovan{ velmi
§iroké, nebof uZivani tohoto &estného nazvu lze sledovat od 1. stoleti aZ do
zdniku fimského Imperia.?® Zato piijmeni Antoninskd ukazuje uréité do prvé
&tvrtiny 3. stoleti: tehdy propijéuje Caracalla po sobé vojenskym jednotkam
tento Zestny piidomek,” jehoZ se uZiva jesté v dobé Elagabalové.

Tak bychom mohli v fimskych cihlich ze Starého Mésta spatiovat paméatku
z doby, pfedchazejici smély plin Marka Aurelia na ziizeni nové provincie
Markomannie — z doby jeho pfedchidcd, kdy vznikd stanice muSovska,
stupavskd a dévinska;® e by v3ak néjaki neznama fimska stavba, posunuta
jeité mnohem severné&ji od Dunaje nei MuSov, mohla trvat jesté poéitkem
3. stol., zni oviem zatim téméf neuvéfitelné pies viechno, co vime o Caracallo-
vych zasazich do poméru v Pfidunaji.®

Naproti tomu jest také velmi malo pravdépodobné, Ze by si slovaniti oby-
vatelé stfedniho Pomoravi v dobé velkomoravské opatfovali toto znamenité
stavivo pro vlastni stavebni &innost z tak vzdédlenych ¥imskych lokalit, jako
by byl Dé&vin, Stupava & Lednyvar, kde se objevuji cihly stejnych dilen,
a nomnoze i stejné varianty, jako ve Starém Mé&sté. Proto nesmime piehliZeti
moznost, Ze by se pfima stopa né&jaké rimské stavebni pamitky na Staro-
méstsku dala odhalit. Méla by pravé v téchto mistech, naproti Gsti Olsavy
do Moravy, nejlepsi opravnéni, stietd-li se pravé zde moravskooderska pravéka
i anticka jantarova cesta s cestami vedoucimi podle Vlirky a Olsavy z Pannonie
a z Povazi. Blizkosti a oZiveni této kfiZovatky nasvédéuji nejen ojedinélé
nalezy timskych minci z Blatnice, Derfle, Uh. Hradist®, Matatic, PoleSovic,
Spytihnévi i ptimo ze Starého Mé&sta, ale i depot téchto minci z polohy ,Spi-
talky** a depot fimskych bronz,? objeveny pfi vykopu staroméstské lokalnf
drahy, ale v literatufe myln& uvadény jako ndalez z Uh. Hradisté nebo od
Hradisté. Bude tedy spolehlivé objasné&ni vyskytu Fimského staviva ve Starém
Mésté predeviim ziviset od zintensivnéni archeologického prizkumu této
oblasti pfes mocné néplavy, svédéici o radikilnich zménach jejiho vodniho
rezimu, a pfes pronikavé terénni Gpravy, jeZ tento prostor pozménuji uZ celd
dlouha staleti.

Makroskopické posouzeni a mineralogicky rozbor vzorkd ifmskyeh eihel
ze Starého Mésta u Uh. HradiSt&
Hodnocené vzorky:

Vzorek ¢&. 1: cihelna C. Val. Constanta
Vzorek ¢&. 2: cihelna XIV. legie
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Vzorek €. 3: cihla od sv. Michala

Vzorek €. 4: cihla z hrobu 5/51 ,,Na valich*

Vzoerek ¢&.5: cihla od STS

Pri makroskopickém posouzenilze uréiti viditelnou podobnost mezi jednotlivymi
vzorky, a to mezi vzorky €. 1 a 3, 4 a 5.

Vzorek ¢. 1 (cihelna C. Val. Constanta): zlomek cihly po rozbiti kladivkem
vykazuje pravidelny lom s patrnymi vzduchovymi dutinami znaén& nepravidel-
nymi, vzniklymi pfi vytvareni. Barva je svétleruZovai, misty SedoZlutd. Zakladni
keramickda hmota u tohoto vzorku neni jednotna. Zda se, Ze byly zpracovavany
dvé suroviny, z nichZ jedna tvori zdklad a druhd byla pfidivdna v menSim
mnoZstvi. Jako zakladni surovinu lze predpokladati zeminu uhliéitanovou, vy-
palujicisesvétleruZové aZ Sedoruzové; ta byla vodou a zpracovanim dobferozpojena,
aZ na ojedinélé bridli¢énaté zpevnéle &astice, které si ve vypaleném strepu svilj
pevny bridliénaty charakter zachovavaji. Druhd surovina obsahuje vét3i mnoz-
stvi Zelezitych sloZek, vypaluje se éervené a je patrné pro sviij puvodni pevny tvar
rozliitelna. Ve vypdleném stfepu jevi tato zemina i v malych ulomcich listeiko-
vity a desti¢kovity sloh. Mimo tyto zdkladni slozky jsou na lomu strepu patrny
tmavohnédé az lervenavé shluky, a to zejména ve spojitosti s druhou surovinou,
jejiz jsou patrné souéasti. V zdhybech pri okrajich cihly jsou jazykovité vloiky
jemného pisku, jenZ do stfepu vnikl pravdépodobné pri formovanf.

Vzorek &. 3 (cihla od sv. Michala): pokud lze souditi z malého vzorku, jest
vychozi surovina analogick4 se surovinou vzorku &. 1, nejevi viak tak vyhranénou
a patrnou bfidli¢natou strukturu éolek zeminy druhé; spife, pokud se objevuji,
naleZi téZe suroviné uhliéitanové.

Vzorky ¢&.1 a 3 vykazuji oba jako vychozi materidl bridlicnaté uhli¢itanové
zeminy do razného stupné navétralé, lidici se obsahem barvicich sloZek (Feg0,:Ca0),
a to bud jiZ ve vlastni strukture, nebo v jednotlivych tdloznich vrstviach. Vycha-
zime-li z pfedpokladu, Ze oba vzorky byly tvareny na téie lokalité, 1ze usuzovat,
Ze material byl téZen z riznych vrstev téhoZ hlinisté.

Vzorek &. 2 (cihelna XIV. legie): vychozi materidl tohoto vzorku nelze spojovati
se vzorky ostatnimi. Surovina, slouzici k vyrobé téchto cihel, byla velmi jemno-
zrnné zemina, odpovidajici jilim nebo svahovym hlinam, po pripadé preplavenym
spradim — plastickd a pro vlastni vyrobu dobre rozpracovand a rozpojena vodou,
soudé podle stiepu. Podle tvaru vzduchovych dutin bylo zpracovavané tésto
znaénd tuhé a v dasledku vlastni plasticity vznikly pak pfi tvafeni nejen ¢otkovité
vzduchové dutiny, ale do$lo i k patrnému strukturnimu vrstveni pri formovdani
tésta do formy. Analogicky odpovida charakier posuzovaného vzorku strepim,
vytvafenym a vypdlenym z velmi jemnych svahovych hlin nebo jild se znaénym
obsahem FeyOy.

Vzorky &. 4 a 5 (tegule z pohfebisté ,,Na valach'‘ aod STS) opét svédéi o shodné
vychozi suroviné i zpracovani. Vychozi surovina — znaéné plasticka jilovita
zemina je priostfena silné pfirozenou drti kyselych hornin (typ muskovitickych
rul). Zda spojeni téchto dvou zakladnich komponentia bylo prirozené nebo umélé,
nelze uréiti; je viak pozoruhodné, Ze ostfivo jest jen do maximdlni{ velikosti 2 mm.

Ing. J. Svabensky,
Vyzkumny ustav stavebnich hmot -— pracovi$té cihly, Brno 12

Vzorek ¢. 1:

Popis mikrospicky (fez pri¢ny):

Charakteristika ¢astic: zrnitou podstatu tvori kfemen a Zivec. Ojedinéla zrnka
dosahuji velikosti aZ 2 mm. Pramérna velikost je 0,02 mm. Jsou tedy mineraly
vétsinou jemnozrnné. Kfemen tvori zrnka hranatd, vétsi jsou rozpraskana Zarem.
Zivce jsou celkem zachovalé a misty jevi uzkou zonu nataveni. Listkové mineraly
jsou velmi &etné a misty jevi usmérnéni. Poet zakulacenych zrn je asi 59,
hranatych se zaoblenymi rohy asi 409 a ostrohrannych asi 559,. Zrna jsou
vétsinou isometricka.

Listkové minerily jsou velmi ¢etné a jejich pramérnd délka na prufezech je
asi 0,03 mm.

Charakteristika tmelici hmoty: slinuta.

Struktura hmoty: viesmérna.



32 VERA HOCHMANOVA-VAVROVA

_ Vazba a porovitost: zrnity i listkovy materiadl souvisi dokonale s basi. Zrna
Zivcova jevi jen misty uzkou reakéni zonu. V basi se nalézaji tetna drobna i vitsi
zrni¢ka Zelezitych vytavka a vétsi zrna base, bohaté&jsi Zelezitou substanci. V basi
jsou v men3im mnoZstvi Sedé utvary jemné zrnité hmoty: jde patrné o hmotu
puvodné karbonatovou.

P6ry jsou vétsinou okrouhlé, ojedinéle mirn& protaZené, a jejich velikost je
ca 0,03 mm. Na 1 cm? pripada asi 40 pérd. Kromé téchto drobnych péria jsou
i vétsi dutinky nepravidelnych, ¢asto ruzné rozvétvenych tvari.

Vzorek ¢&. 3:

Popis mikroskopicky (fez pri¢ny):

Charakteristika &astic: zrnitou podstatu tvofi opét kiemen a Zivec. VE&t3i zrna
kfemenné jsou isometrickd, popraskand, drobna jsou ostrohranna. Zrna Zivcova
jsou zéasti zachovald, n&kterd jiz zakalena rozpadem, pfipadné jevi i agregatni
polarisaci. Na jejich okraji muZeme vétSinou pozorovat uzké zony nataveniny.
Zrnka dosahuji velikosti az 0,5 mm, prumérna velikost je asi 0,08 mm.

Listkové minerdly jsou velmi éetné, maximalni délka prufezu 0,25 mm, a jsou
misty usmérnéné. Ve vybrusu jsou kromé& drobnych Zelezitych vytavkil patrna
i velka zrna (hrudky) 10 mm velikd, bohatsi Zelezitou substanci. Zakulacenych
zrn je asi 10 %, hranatych. se zaoblenymi rohy asi 40 9%, zbytek tvorfi zrna ostro-
hranna.

Charakteristika tmelici hmoty: slinutd s pfechodem ke kryptokrystalické.

Struktura hmoty: viesmérna.

Vazba a pérovitost: zrnité i listkové minerdly souvisi dokonale s basi, ktera
vypliiuje jednotlivé zahyby zrn. V basi se nalézaji droboulké Zelezité vytavky
kromé jiz zmin&nych hrudek, bohatdjsich Zelezitou substanci a intensivné cihlové
se vypalujicich.

Poéry jsou vétiinou okrouhlé, v&tsi dutinky maji nepravidelny tvar. Mikropéry
jsou asi 0,08 mm velké, makropora je asi 20 na 1 cm?2.

Vzorek &. 4:

V idlomkovém materialu lze béZné konstatovat kifemen. Kiemenna zrna jsou
mono- i polykrystalickd, jejich tvar je nepravidelny (polyedricky, ostrohranny).
V polykrystalickych dlomcich je kiemen laloénaty a%Z zubovity. Dale jest hojné
pritomen Na—Ca Zivce. Prufezy jsou bud &iré nebo razné intensivné zakalené
(kaolinisace — sericitisace; pfi zkfizenych nikolech je b&iné vidét polysynthetické
lamelovani.) Na tvaru Zivcovych dlomki se zjevné uplatiiuje pinakoidalni $té€p-
nost — prufezy jsou tudiZ nejéastéji hrubii obdélnikovité. Opticky charakter
plagioklasu je positivni, uhel zhaSeni albitovych lamel v synedrické zoné 15—20.
Jde tedy zrejmé o plagioklas albit. K-3ivce (orthoklas) se nepodafilo identifikovat,
jeho pfritomnost v$ak neni vylouéena.

Z daldich minerala byl zjistén téZ muskovit. Prafezy jsou bezbarvé, Stépné,
listovitych tvara.

Vzicnéji se nachdzeji vedle ulomku minerala té% ulomky hornin. Ve sloZeni
se uplatriuji vyluéné mineraly diive uvedené. Jde o kyselou leukoksatni horninu —
asi typu muskovitickych rul — podle struktury parallotriomorfni. Klasticky
material 1ze opravnéné pokladat za ,,drt** (prirozenou?) kyselé horniny. Tvar
klastik ukazuje na krdatky a prechodny transport.

Rozmisténi ulomkovité slozky v materidlu je zcela rovhomérné.

Base jest celkemm homogenni, obsahuje velky podil slou¢enin Fe, které v ni jsou
pravidelné rozloZeny.

Vzorek &. 5:
je obdobny vzorku ¢&. 4 jak klastickymi sloZzkami tak basi. Lze tedy oprivnéné¢
uvaZovat o analogickém vychozim materidlu i zpasobu zpracovani.

Ing. Pardon,
Vyzkumny ustav stavebnich hmot — pracovisté cihly, Brno 12
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HAXOXKH PHMCKHX KNPOHYEN U3 MOCEJEHHA
CTAPE MECTO BBJN3MW I. YTEPCKE IPAJUIITE

B CrapomM Mecre Haxonnunck BpeMA OT BPeMeHH Ha Pa3HHIX MecTaX aHTHYHRE, BTO-
puuHo ymorpebieHHLe CTPOHTeNbHEe MaTepuane. KiuaccmEmkanuio mocieHnX Henb3s
OnIII0 0JHAKO NPOMBBECTH € NMOJHOH yBepeHHOCTHIO, TaK KaK Ha MaTepHajiaX OTCYTCTBO-
BaJIA KiellMa IpOM3BOAHTENAA. ITH CTPOMUTEJbHHE MaTepuajknl BCTpedaauck, mo Gomnbieil
YACTH, B CJTABAHCKUX XIWIAMEAX 9 w 10 croneruii. OgHako » 1956 r. B ciIaBAHCKOM ce-
fume, — PaclojioKeHHOM Ha 3eMeILHOM Y4acTKe MAaImIMHHO-TPAKTOPHOH cTaHIMH —,
Ha JHe Kojoxua Geutm oGHAapYKeHH BMecTe ¢ CIABAHCKAMM depenKaMm vernipe Gopo-
naByaThix kupmuya (tegulak mammatae), o6o3HaveHHHE KiedMaMH I1IPOM3BOXUTEJIA.
JBa xupnuya ORLIM NPOHM3BeNeHH B TaCTHOM KNpOM9HOM 3aBofe 'am Bamepun Hon-
craEta 13 Kaprynra (ta6. \¢e IV: 2). Onu cXonHK ¢ KHpnIMYamMu, HaliteHHEIME Ha [[cBUHe
HepasneKo or Bparmcaasu um B Crynase. Tpermii 61 o6o3Havenm KieiiMoM 14 JermoHa.
TOT NCrMOH N0JIb30BaNCA, 110 MoeMy MHeHuI0, paMusinei 'eMur AeToERHEAAH (Ta6. o V: 1),
M cniefill ero npe6bLIBAHNA Ha Hamled TepPATOPMM MLI MOKeM HaliTy Ha [[eBune u B JleaHnl-
Bape Hegasexo or r. Homapao.

AHanu3 cTaplinX HAXOJOK aHTHYHEIX KMpHu4edl Ha pasHHX Mecrax Craporo Mecra
NMOKA3ajiu cliemylomee;

1. I'amHa yacTHOro KEPNMYHOrO 3aBOJAa OTYETJIUBO OTIMYAETCH OT r:AMHEI BOGHHOTO
KUpHMI4YHOrO 3aBoja. HaeTcs, HM NepBad, HM BTOPaf He NPOHCXOAAT OT MOPABCKUX
3aJexkeii.

2. O6nomMrr vyepemny (tegulae) mpomspefieBhl ONATL W3 APYTOro MaTepHuasa, tTeM
6oponasuarsie kmpnaud. Heratm, nx Morsu nporaBoguTs B oKpectHOCTAX CTaporo Mecra.

3. PuMmcKEe cTponTesIbHEE MaTepHajkl M3 pa3jJMIHREIX MecTOHaxoKjeHumH B Crapom
Mecre noOwBajM, MO BCedl BepOATHOCTH, Ha OJHOM M TOM jKe MecTe, re HaXOJIIACH
KOIJ[a-TO pUMCKHe NOCTPoHKH. HaskeTcA HeBePOATHRIM TOT PaKT, UTO CIABAHCKHAE HATCIM,
HaceJieHHEIe BO BpeMA BelmKOMOpaBCKOWl [epaBhl OKOJIO CpefHEero TeUeHHMA peKK
Mopasni, mpEBO3M/N OB aBTHIHHE CTPOHTENbHLEIe MAaTepPHAIH LA CBOHX COGCTBCHHBIX
TIOCTPOEK M3 OT/AJIeHHhIX PHAMCKHX YKpellleHmii, Kax Hanpamep [lepun, CrymaBa uim
JleaHnBap, Te apXeoJjloTM HAaXONAT KNPOMYM M3. TeX e MacTepcKmx, Kak B Crapom
Mecre. IloaToMy MOKHO AyMaTh O BO3MOKHOCTH HAATH KaKylo-HEOYNb DHMCKYIO IIO-
crpoiiky npamo BOamam Craporo Mecra. CBUIieTe:ILCTBYIOT O TOM KaK €10 MecTOHOI0-
’eHMe BOJIM3Y OT IEpeKpPecTKA NepBOGHRITHHIX JOPOr ¢ AHTADHLIM IyTeM, TaK M MHOTO-
YpC/ieHHEe HAXOMKM Pas3iHYHLIX MajeHbKHX Bellledl NMDPAMO B IOPOAC M B OmiHalmux
€ro OKpeCcTHOCTAX.

Ilepesea: H. Bponey

FUNDE ROMISCHER ZIEGEL AUS STARE MESTO
BEI UH. HRADISTE (MAHREN)

Im Jahre 1956 wurde bei der systematischen Erforschung einer slawischen
Siedlung, die das Mahrische Museum und die Zweigstelle des Archiologischen
Instituts der CSAW. Brno, durchfihren, auf den Grundsticken der Staatlichen
Traktorenstation (STS) in Staré Mésto bei Uh. Hradisté ein Brunnen entdeckt.
Seine Holzverschalung war gut erhalten und die Brunnensohle war’ mit vier
‘Warzenziegeln gepflastert, obwohl der Brunnen sonst nur burgwallzeitliches
Scherbenmaterial enthielt.

Diese Entdeckung lenkte unsere Aufmerksamkeit auf frihere Funde, die
bisher unbeachtet blieben: Im Jahre 1935 wurden im Garten des Hauses Nr. 472
zwei groBere Fragmente eines romischen Dachziegels ausgegraben (Anm. 3).
Aus dem Mauerwerk der nahen St.-Michaels-Kirche konnten im Jahre 1939
Fragmente von ungestempelten Warzenziegeln und ein ganzes Stick gewonnen
werden (Anm. 4). Bruchstiicke von Ziegeln antiken Charakters lagen auch iiber
das slawische Graberfeld mit der Kirche I in der Flur ,,Na valach‘ verstreut,
woher aulerdem zwei ganze Dachziegel und zahlreiche Bruchstiicke solcher
Ziegel stammen. Bruchstiicke ahnlichen Baumaterials erschienen auch bei der
slawischen Kirche 11 in der Flur ,,Spitalky*' (Anm, 6), zwischen slawischen Sied-
lungsobjekten auf Parzelle Nr. 34 (bisher unverdffentlicht) und schlieSlich in
'der erwihnten Siedlung auf den Grundsticken der STS in Zweitverwendung
als Baumaterial (Abb. 1).
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Unter den Funden des Griberfeldes ,,Na valach‘‘ verdient ein Dachziegel
Erwiahnung, der der Lange nach mit einem in Fingerkannelierung ausgefiihrten
Pfeil bezeichnet war (Taf. 111: ?). Ein groB3eres Fragment trigt in Kursivschrift die
Abkurzung C.Ti (Abb. 2), die auch unter den Funden der Station Stupava
(Stampfen, Slowakei) erscheint (Anm. 9). Einige Bruchstiicke aus feinem, hellrosa
Material waren h¢chstens 3 cm stark, so daB sie V. Hruby fir Bodenfliesen
hielt.

Die Funde der Parzelle Nr. 34 und der Kirche II waren imn allgemeinen un-
typisch. Am starksten war antikes Baumaterial an der Fundstelle STS vertreten
(fast 1100 Stick), wobei Bruchstiicke von Warzenziegeln, allenfalls von lateres
weitaus zahlreicher vorkamen als Dachziegelfragmente. Zwei komplette tegulae
mammatae der Brunnensohle tragen den Stempel der Privatziegelei des C.
Valerius Constans Karnunto (Taf. IV: 2; Anm. 11), der bei uns auch aus Dévin
(Anm. 13) und Stupava bekannt ist, wo offenbar-dieselbe Variante wie in Staré
Mésto erscheint (Anm. 12). Unter den gréBeren Fragmenten gehdrt zu diesen
Erzeugnissen auch der Torso eines Warzenziegels, der bloB3 einen Teil des titulus
ansatus tragt.

Dem Malterial nach entspricht diesen Sticken auch der dritte Ziegel der
Brunnensohle, der allerdings nur eine Handmarke trigt (Taf. IV: 1). Der vierte
Ziegel ist auBer der Handmarke noch mit dem Stempel der Militarziegelei der
XIV. Legion versehen (Tab. V:I). Die linke Halfte der Beschriftung ist mit
der Variante XX/106 aus Carnuntum identisch, in der J. Szilagyi den Beinamen
Martia Victrix erblickt (Anm. 14). Doch mdéchte ich eher der Lesung V. Ondrouchs
beipflichten, der an demselben Stempel aus Dévin die Buchstaben AN (mit
undeutlicher hasta des Buchstaben T), also den Beinamen Antoniniana erkennt
(Anm. 15). Diese Interpretation erscheint sehr glaubwiirdig, wenn man die
Schrift unseres Stempels mit der Variante XX1/133 vergleicht, die auch Szilagyi
als ANT liest (Anm. 16). An einem Fragment blieb der Rest eines Stempels der-
selben Legion erhalten (Abb. 3:2), doch kanii man nicht entscheiden, ob es sich
um die erwahnte Variante oder vielleicht um den Typ XX1/132 handelt, der aus
Carnuntum und Dévin bekannt ist und von beiden Forschern, J. Szilagyi und
V. Ondrouch, tbereinstimmend G ANT gelesen wird {Anm. 17). Die Spur eines
Militarziegeleistempels blieb schliellich auch auf einem Bruchstiuck ubrig, wo
auf dem Teil eines rechteckigen, nicht umrahmten Feldes der Buchstabe L
erscheint.

Aufler den beschriebenen Slempeln trigt das romische Baumaterial aus Staré
Mésto viel haufiger Handmarken (Abb. 4), wobei dieselben Marken sowohl auf
Privat- als auch auf Militiarziegeln vorkommen. Da jedoch bei unserer Fundkol-
lektion die Erzeugungsmarken meist fehlen, versuchten wir unter Milwirkung
von Fachleuten, Ing. Svabensky und Ing. Pardon, die Funde der Provenienz
nach materialméBig zu unterscheiden, wobei die gestempelten Muster mit den
unbezeichneten verglichen wurden. Die Untersuchungen ergaben:

1. Die Lehmsorten der Militir- und der Privatziegelei zeigen deutliche Quali-
tatsunterschiede. Es ist kaum anzunehmen, daB sie aus méhrischen Lehmgruben
stammen.

2. Die Bruchsticke der Dachziegel sind wiederum aus anderem Material, aus
lehmartigem, mit feinem Detrit séurereichen Gesteins untermischtem Erdreich,
das nach dem Gutachten der prom. Geologin J. Uhrova, Miahrisches Museum,
Brno, unmittelbar aus der Umgebung unserer Fundstelle stammen konnte.
Man kann demnach die Mdglichkeit nicht ausschlieBen, dal manche einfachere
Baumaterialien far romische Bauten im Barbarikum an Ort und Stelle hergestellt
wurden.

3. Die Ziegelfunde aus dem Mauerwerk der St.-Michaels-Kirche stimmen dem
Material nach mit den Erzeugnissen C. Val. Constans so iiberein, da man ihnen
dieselbe Herkunft zuschreiben kann.

4. Die Bruchstiicke der Dachziegel von der STS unterscheiden sich in keiner
Hinsicht von den Dachziégeln des Graberfeldes ,,Na valach'. Es ist also Kklar,
dal das rémische Baumaterial, welches in Zweitverwendung an manchen sla-
wischen Bauobjekten aus Staré Mésto vorkommt, die V. Hruby meist in die
2 Halfte des 9. und in das 10. Jahrhundert verlegt, an ein und derselben romischen
Lokalitat gewonnen wurde.

Zum Alter dieser Ziegel an und fur sich ist zu sagen, daB die Erzeugnisse des
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C. Val. Constans auf einen Bau aus der Zeit vor den Markomannenkriegen hin-
weisen (Anm, 27). Doch scheint das Andauern einer noch viel weiter als MuSov
uber die Donau vorgeschobenen rémischen Station bis in das 3. Jahrhundert
(far das die Lesung G ANT spriche) vorliaufig ziemlich unglaubwirdig, auch
wenn man die bekannten Eingriffe Caracallas in die Verhiltnisse des Donau-
raumes in Betracht zieht.

Anderseits ist es wenig wahrscheinlich, daB die slawischen Bewohner des
mittleren Marchtals zur Zeit des GroBmihrischen Reiches dieses ausgezeichnete
Baumaterial fir ihre eigenen Bauten aus so entfernten réomischen Stationen, wie
Dévin, Stupava oder Lednyvar holten, wo Ziegel derselben Werkstitten wie
in Staré Mésto erscheinen. Deshalb mufl die Mdéglichkeit ins Auge gefalit werden,
dal es gelingen konnte, unmittelbare Spuren eines romischen Baudenkmals in
der Gegend von Staré Mésto selbst aufzudecken, das wohl begriindet wire, falls
sich dort die antike Bernsieinstrafle mit den Wegen kreuzte, die den Viarka- und
OlsavafluB entlang aus Pannonien und dem Wagtal fihrten. Auf die Nihe einer
solchen Kreuzungsstelle weisen nicht nur vereinzelte Funde rémischer Muanzen
aus der Umgebung von Staré Mé&sto und der Stadt selbst hin, sondern auch ein
Munzdepot aus der Flur ,,Spitdlky* und ein Depot romischer Bronzen (Anm. 32).

Uberselzt von J. Gruna



