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apardtem a skromnym obrazovym vybavenim mapami a kresbami inventife jen v nezbytné
mife dopliiuje text. Dilo pfedstavuje vyznamnou pomiicku archeologii, historikii, linguistd,
etnografu i véech, kdoZ se zabyvajf nebo zajimaji o otazky slovanské etnogeneze.

Bofivoj Dostdl

V. V. Sedov, Slavjand vérchnégo Podné&provja i Podvinja, MIA 163. Moskva, Nauka 1870.
200 str., 47 obr.

Piedmétem préce je prehistorie Bélorusi v rozmezi od poloviny I. tis. pfed n. 1. do 13. stol.
n. . Vedoucim motivem je shromé&%déni maxima dikezi o rozhodujicim vyznamu baltského
substritu pro etnogenezi Bélorusi. Sezndmit se s obsahem této price je uZitetné jii proto, fe
zhruba stejné problematika byla odlinym zpisobem téméF soutasnd zpracovéns P. N. Trefjako-
vem (U istokov drevn&russkoj narodnosti, Leningrad 1970; Finno-ugry, balty i slavjané na Dnépre
i Volge, Moskva-Leningrad 1966) a %e se k nf rozvinula v sovétském odborném tisku Zivé diskuse
(V. V. Sedov, Sov. etn. 1967, &. 2, 112—129; ty%, Slov. etn. 1969, &. 1, 106—121; P. N. Tretjakov,
Sov. etn. 1867. & 4, 110—118; V. A. Zu¥kevi¥, Sov. etn. 1968, & 1, 107—113; M. J. Grinblat,
Sov. etn. 1968, & 5, 79—92; G. F. Solovjova, Sov. arch. 1963, &. 2, 95—106; téZ, Sov. arch. 1871,
& 2,124—132).

Metodickym vychodiskem dila je pfedpoklad o shod® archeologické kultury s etnikem, ktery
pfipomind tolik kritizovanou metodu Kossinnovy sidlistni archeologie. Autorovo vysvétleni
vlastniho postupu ukazuje, Ze je dalek ztrnulého, rasistickeho & Sovinistického pojet! etnického
vykladu archeologickych kultur jak se projevuje v pracich uvedeného némeckého archeologa
a jeho 24ki, misty se vSak nevyhnul pfecendni typologickych hledisek pfi urovéni etnicity
(pfiznaénost berlié{ovitych jehlic pro baltsky aredl a hiebikovitych jehlic pro skythoidni arel).
Zd4 se, %e misty se prohfedil i proti svému zdkladnimi metodickému piedpokladu: plipousti, e
pod dvéme kulturami se skryvi v podstaté jedno etnikum (skupinu hornodndperskych kultur
rané doby Zelezné i zarubindckou kulturu pokladé za beltské). Metodika etnického vykladu
archeologickych kultur je oviem jak v sovétské tak v celosvétové archeologii dodnes nepropra-
covéna a nefze tedy ani autorovi vytykat jisté vdhani v této oblasti, snaZi-li se jinak poctivé
a kriticky vyu%it v8ech pramenu, které jsou v Fefeni danych otézek k dispozici.

V prvé &bsti prace se autor zabyv4 pledslovanskym osidlenim Lorniho Podndpfi & Podvini.
Hydronymické badéni rozvijejici se od sklonku 19, stoleti (Filevié, Ko¥ubinskij, Buga, Vasmer,
Toporov, Trubatov) ukazuji, Ze tyto oblasti byly puvodné osidleny Balty. Zapliiuji je totiz
baltské hydronymy a% k jiznim okrajom pripefského bazénu na PravobfeZi a k Sejmu na Levo-
bie#i; na severu a severovychodd, zejména v meziti¢f Volhy a Oky, dochézi k pfekryvini baltské
hydronymie se star#i ugrofinskou. Severnd od baltského aredlu se nachézi oblast kompaktni
ugrofinské hydronymie a jind od n&j se rozprostird fidéeji dokumentovany aredl irdnské hydro-
nymie. Stejny obraz skyts i archeologicky materidl: oblast ugrofineké hydronymie se kryje
8 aredlem tzv. textilni a rohoové keramiky (djakovsk4i a gorodécks kultura vyznadujicf se kru-
hovymi nebo obdélnikovymi zemnicemi a srubovymi nadzemnimi stavbami), oblast baltské
hydronymie je toto¥né a aredlem kultur s ryhovanou keramikou, dnéprodvinskou, hornookskou,
juchnovskou e milogradskou (charakterizovanym s vyjimkou milogradské kultury velkymi né-
kolikaprostorovymi domy kiulové konstrukce, které se béhem v&ku zmen3ovaly) a oblast irdnské
hydronymie ve stfednim Podn&p#i se shoduje s arefilem lesostepnich skythoidnioh kultur (s tzv.
popelisti souvisejicimi 8 nevelkymi nadzemnimi stavbami ne sfdliftich).

Autor déle podrobné probird jednotlivé archeologické kultury baltského aredlu, vymezuje
jejich izemn{ roziiteni & Zasovy rozsah, podivé piehled jejich vyzkumu, charakterizuje jejich
efdlidt®, pohfebist® a ekonomiku jejich nositeld v historickém vyvoji a vEimé si pfitom fady
detaild. Skyt4 tim &tendfi cenny pfehled, nebot sjednocuje terminologii i roztfistény obraz téchto
kultur, podédvany aryvkovité nebo pfili5 rimcové v literatufe. Kulturu s rfhovanou keramikou
piiditd pfedktm Liteved, dn8prodvinskou kulturu pfedkim smolensko-polockych Krividi.
V obou kulturach je pivodn{ a jediné forma sfdli¥¢ — mal4 hradidté (objevuji se od 7.—5. stal.
pfed n. 1. a prodélavaji dlouhy stavebnf vyvoj ) — vystfidina ve 3.—4. stol. nechran&nymi
gidlisti v souvislosti s pokrokem v zemé&délstvi, s rozpadem rodovych vztahii a se vznikem teri-
toridlni obdiny. V ekonomice obou kultur mé aspoh zpodhtku zédkladni vyznam chov dobytka,
zemédé8lstvi je teprve na druhém misté vedle lovu a rybolovu; jeou v nich té% prokazatelné stopy
hutnické, kovafské a kovolitecké vyroby a je pro nd typicky vyskyt zdvaii¥ek tzv. djakovského
typu, poklédanych dffve za piiznatnd pro ugrofinsky areél. Jihovychodni baltské kultury —
juchnovské, hornookské, milogradské — tvokf podle Sedova zvléstni skupinu, nebof jejich
nositelé byli asimilovéni tvtrci zarubindcké kultury, jejiz potomci byli pfedchidei Slovani.
Je to ponékud rozporné tvrzeni, ponévadi jinak poklada autor zarubindckou kulturu za zdpado-
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baltskou. Jihovychodni skupine baltskych kultur se vyznatuje silndjifmi skythoidnimi vlivy
(napf. hlin¥nymi bloky, rohatymi cihlami aj.). Zvl&st se mezi nimi vyjimé milogradské kultura,
kterd v jizni &4sti svého aredlu nemé4 typickd hradist, nybr% jen nechrénéné sidlift® s nevelkymi
obydlimi, vyspélou zemé&d&lskou ekonomiku, odlidnou keramiku se zaoblenymi dny a na rozdil
od ostatnich baltskych kultur zaniks ji% kolem pkelomu letopodtu. — Keramika ostatnich balt-
skych kultur je v celku jednotna tvarové i vyzdobné: jde o kénické nebo dvoukénické nevyrazné
profilovené hrnky, vétSinou nezdobené, vyjime®n& s fadami nebo trojihelniky wpichtt nebo
8 otisky orstl; jen v kultufe s ryhovanou keramikou je charakteristické svislé ryhovéani nadob. —
V souvislosti s baltskymi kulturami se autor dotkl i otézky Herodotavych Neur; ptikléni se
k nézoru Gimbutasové, Ze jde o jeden z vychodobaltskych kmeni.

Obséhlou pozornost vdnuje Sedov zarubinécké kultufe, zaujimajici jiZni okraj baltského
hydronymickéi?: arelu od sklonku 2. stol. pfed n. 1. a vyraznd se liffei od piedeslych kultar.
Odmité nizory t&ch autord, ktekf spojuji jeji vznik s pfedskythskymi (TerenoLE.in), skythoidnfmi
(Petrov, Petrenko) nebo milogradskou kulturou (Pobol, Danilenko) a ptiklani se k mindnf onéch
badateld, kteX vyvozuji zerubindcké pamétky z kultury pomotské a z kultury zvonovych hrobii
(Kucharenko, Ma#inskij). Sedov konstatuje rané pronikénf zarubinécké kultury do hornodndper-
ského Levobfei, do oblasti juchnovské kultury, ﬂde vzniké smifenéd pozdnézarubindcka kultura
s juchnovskymi prvky, zvand potepsks (1. stol. pfed n. 1. a% 5. stol. n. 1.); od 2.—3. stol. n. 1.
pronikajif pozdnézarubindcké prvky (keramika, polozemnice) na horni Oku, kde vznikd za
jejich prispéni mokdinské kultura (3.—7. stol.) s charakteristickymi ozdobami geometriokého
stylu s jamkovym emailem a s keremikou odréZejici tradice hornookské a zarubindcké kultury.
Sedov neshledavé kulturni kontinuitu mezi pozdndzarubindckymi a mo#tinskymi pamétkami
a randstfedovEkou slovanskou kulturou a pokldd4 zarubindckou kulturu na rozdil od P. N. Tret-
jakova za neslovanskou; pfiditd ji zdpadobaltskym pfedkim Goljadi, ktefi pronikli do horno-
dnéperského Levobfeii & do volzsko-okského mezifiéf v hluboké minulosti. Dokladem sprévnosti
této teze jsou mu zépadobaltské hydronymy v této oblasti, Odlifnost zerubindcké kultury od
ostatnich baltskych kultur neni podle ntho na pfek&Zku této interpretaci, nebot té% zdpado-
a vychodolitevské kultura jsou naprosto odlidné i pfi etnické totoZnosti jejich nositeldt (obé jsou
baltské). V zé4jmu ucelenosti své koncepce o pomofském pivodu zarubindcké kultury pfiklanf
se Sedov k t8m autorium, ktefi pokladaji pomoiskou kulturu za beltskou.

Baltské pamatky 2. pol. I. tis. n. 1. pfedstavujf podle Sedova malé nechrdn&né s{dlisté s dlou-
hymi kitlovymi domy v severni a polozemnice v jizni 4sti hornodndperského aredlu, déle atotiitna
hradi§té s kruhovymi kilovymi ob&tisti, s Zarovymi plochymi, vyjimetnd mohylovymi pohie-
biBti. Z drobného inventafe jsou typické zvlaitd bronzové ozdoby s jamkovym emailem a keramika
jednak slabé profilovand nezdobend, odvoditelné od dnéprodvinské, jednak lomend s vdleovitym
hrdlem a s kénickym spodkem, odvoditelnd od zarubinécké. Sedov odmitéd Trefjakovovo déleni
hornodnéperskych pamétek na severni baltské & jiZni slovanské i jeho odvozovani dvoukénické
keramiky typu Penkovke & prostoru mezi Bugem a Dnéprem od hornodnéperské pozdnézaru-
bindcké keramiky. Soudi, %e ob& keramické skupiny se vyvijely nezdvisle z odlisnych pamétek
1. pol. I. tis. n. 1.; poukazuje na to, %e na dnéprobuiskych sidlistich nejsou viechny tvary, jaké
se vyskytuji v hornim Podnép#, a naopak, Ze na sidlistich typu Penkovka se objevu)i dalsi
keramické tvary, které nejsou v hornim Podnépi.

Druh4 &4st knihy pojednévé o Slovanech pred jejich expanzi do horniho Podnépii a Podvini.
Autor, aniZ se zabyvh otdzkou geneze Slovanu e jejich kultury, vychizi z pamétek datovanych
do poloviny 1. tis. n. 1., které isou poklidiny za tasnéslovanské. D&l je na tfi skupiny: 1. Skupina
8 keramikou praZského typu s nechrinénymi sidlisti a s ojedin&lymi hradisti, s malymi polozemni-
cemi & hlinénymi nebo kamennymi pecemi a s Zérovymi plochymi (pozddji mohylovymi) pohfe-
biBti; priéftd ji Sklavinim, pfedkum Volyiiand, Drevljani, Dregoviti, Poljand, Severjani,
Tivercu a té%2 Radimi®t a Vjatitd (z4padoslovanské kmeny jsou mimo pracovni zdjem autora).
2. Skupina severozépadni — pralechitsk4 (stfedni a severni Polsko a NDR) s dvoukénickou
specificky zdobenou keramikou s nechrangnymi sidli5ti a o néco mladsfmi hradisti s nadzemnimi
stavbami a s Zdrovymi plochymi i mohylovymi pohfebidti; pfi¢ith ji Veneddm, z nichZ vysli té2
pfedkové Slovénu a Kriviéa. 3. Skupina jihovyehodnf s keramikou typu Penkovka (dvoukénic-
kou, vélcovitd kénickou, s lehce prohnutymi sténami, talife) v povodi Bugu, mezi Dnéstrem
a dolnim Dndprem, s nechran&énymi sidliti s polozemnicemi s kamennymi pecemi; ptidftd ji
Antim. — Zjiitdné tii skupiny dasnislovanskych pamétek odpovidajici tfem Jordanisovym
pézvim Slovani nepoklédéd Sedov za doklad pivodni jazykové tripartice Slovani, jak se jevi
dnes, nybr% pfiklanf se k nizoru o pivodni jazykové bipartici s mensim severozédpadnim dialek-
tickym komplexem (venedskym — pralechitskym), z ndhoZ vzesly jazyky lechitské a severo-
vychodoslovanské, a vétsi jihovychodnf dialekticky komplex (kryjici se s aredlem praZského
typu, tj. se Sklaviny), z ndho# vznikly jazyky &esky, slovensky, jihoslovanské a stiedo- a jiho-
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vychodoslovanské: V Antech spatfuje Sedov zvlastn{ slovanskou kmenovou jednotku s vlastnim
dialektem, kterd byla na potétku 7. stol. znitena Avary a jeji zbytky se slily s jihovychodni dia-
lektiokou skupinou.

Treti d4st knihy pojednava o vychodoslovenskych kmenech hornfho Padnépfi a Podvinf —
o Dregavitich, Krivi¢ich, Severjanech, Radimidfch. Popisuji se v nf jejich archeologické pa-
métky od poloviny I. tis. n. 1. do 13. stol., a to zejména hrobové, je nastin®na historie jejich vy-
zkumu a jsou stanoveny hranice jejich rozsidleni na zékladé charakteristiokych ozdob a znakd
pohfebniho ritu; uvaZuje se téZ o pivodu a st8hovéni t&chto kment. Obzvl4st si autor viimé
baltskych prvku v pohfebnim ritu v inventéFi a hydronymii jednotlivych kmenovych areslu.

Dregovitum, pfesnéji jejich predkum, patfily v 6.—8. stol. pamétky prazského typu pfi
biezich Pripeti. Jejich kolonizace pronikajici baltskym prostfedim po Dnépru a Bereziné aZ ne
Dvinu se projevuje v 9.—10. stol. Zérovymi mohylami s ru®nd lepenou keramikou, obsahujfcf
zpravidla ohni§td v zékladn$ nebo v ndsypu, nebo pohfeb na drovni & ve vrcholu mohyly bez
taroviit&. Kostrové mohyly 11.—13. stol. (s pohtby na irovni, v ndsypu, v jaméch) vykazuj{
nékteré baltské rysy, za né% Sedov poklidd vychodni orientaci, ulofeni mrtvych na %4rovistich,
ndkteré Sperky (spirdlky, spirélové prsteny, ndramky s hadimi hlavami, podkovovité a hvézdi-
covité piezky aj.). Za charakteristicky dregovidsky Sperk oznaduje granulované perly a zdusdnice
8 tfemi perlami minského typu; ostatni ozdoby se nachézeji ¥asto i u jinych pravobfeZnich kme-
novych skupin.

Krividi se vyznaduji v 6.—9. stol. dlouhymi mohylami s 24rovymi pohiby, s dvoukénickou
keramikou & se zna¥nym mnoZstvim ozdob substratniho baltského pavodu (spirdliky, Celenky,
nékréniky, ozdoby s jamkovym emailem, lichob&2nikové zdvésky aj.), které vzbuzovaly pochyb-
nost o jejich-slavinitd, Proti tomu mluvi skutetnost, %e stejné véci jsou i v kruhovych Zrovych
mohylach 9.—10. stol., o jejich% slavinité se nepochybuje. Na zdkladé postupného sifeni dlouhych
mohyl z pskovské oblasti do smolenského Podnépif lze usuzovat, %e Kriviti pfisli ze zépedu,
z venedské oblasti na uzemi Polska; svédéi pro to i nadzemni stavby na krivitskych sidlistich,
jazykové zvlaktnosti v pskovskych néfedich, opakovéni vodnich nédzvtu roziifenych v Polsku
a té% na krivitském tzem{ aj. Autor trva na polském pivodu Krividi, pfestofe z Polska nejsou
zndmy dlouhé mohyly; soudi, Ze ty jsou novotvarem 6. atol. vzniklym v disledku pfekrytf balt-
ského substritu; starsi hrobové pamétky predka Krividd prostd nejsou znédmy a nemé smysl je
hledat v jejich pozdsjsi podob& — V 9.—10. stol. prechazeji Kriviti ke kruhovym %4rovym
mohylam s obvodovymi pfkopy dvakrat a¥ tfikrat pferufenymi; v jejich ritu, keramice a jiném
inventafi se jevi ndvaznost na dlouhé mohyly. Jejich zvlastnosti je na kruhu toens keramika
tzv. gnézdovského typu. Po pilstoletém biritudlnim obdobi (od pol. 10. stol. do 1. tvrtiny 11.
stol.) prechézejf i Kriviti ke }fmstrovému hibivani pod mohylami (na dGrovni, v nisypu, v ja-
méch). Kostrové pohfby obsahuji etnou keramiku a ozdoby, z nichZ nejtypiét&jsi jsou ndram-
kovité zauBnice se zavhzanymi konci, déle z&vésky v padcbé koniki (jejichZ kartografie vyzna-
tuje postup krivi¢ské kolonizace), mnoistvi vieruskych typi ozdob a ndkteré baltské Sperky
(péskové delenky ze spirdlek, ndramky s hadimi hlavemi, spirdlovité prsteny aj.) svdd¥ici o balt-
ském substritu krivitského tGzemi, pfedstavoveném potomky nositelt dndprodvinské kultury.

Severjané sidlici na Désné, Sejmu a Sule, avéak wychodnéji na dnéperském Levobieil, ne%
se pivodnd predpoklédalo (Rybakov), byli v nejsterdi fazi nositeli romenské kultury (8.—10.
stol.), 8 niZ jsou v 9.—10. stol. soubdiné Z4rové mohyly s keramikou lepenou v ruce (romenskou)
i todenou na kruhu (rany gnézdovsky typ). Neni vylouteno, Ze Severjané pohtbivali té% ne plo-
chych pohtebiltich (Volyncevo). Volyncevské erné leiténé hrnky s valcovitym hrdlem spojuje
Sedov se saltovskou keramikou a priditd ji slavizovanému alenskému substritu, od néjZ asi
pochézeji i spirdlovité ndudnice a o jehoZ pFitomnosti svéd¥{ iranskd hydronomie na dnéperském
Levobie#i, S4m etnonym Severjané odvozuje od irdnského seu — &erny. Ukryvani pokladii na
dnéperském Levobfei na poditku 8. stol. spojuje nikoliv se zvydenou aktivitou Chazari (Kor-
zuchinova), ale s vpidem Slovent na Levobfezi, ktefi sem pfinesli romenskou kulturu, zatimco
substratni slavizovany element alansky vytvofil volyncevskou kulturu. Severjanské kostrové
mohyly 11.—13. stol. se vyznatuji pfevahou pohibd na urovni, chudou vybavou, v niZ pfeva-
#uji spiralovité niulnice a jiné ozdoby vleruskych typi. Prvky baltského substritu jsou tam
vzécné.

Radimidi pfisli do svych historickych sidel az v 9. stol. (pfedtim na jejich izemi nejsou slo-
vanské pamétky) a do konce 10. stol. si udrzeli své knffate a vojsko. Sedov je na rozdil od jinych
autort nevyvozuje z Polska, ale ve shodé s Karskym a s Niederlem ze zdpadnich oblasti Rusi,
ze sousedstvi s Polskem, konkrétné z Podndstii, a to na zdklad® opakovén{ slovanskych hydro-
nymt v Podndstf{ a v PosoXi. O vyvoji pohfebniho ritu, dataci a inventdfi mohyl akceptuje
autor zivéry Rybakovovy a ve shod® s nim pokladé pro Redimite za pFiznalné sedmiprsdité
nfunice. TéZ u Radimith shleddvd v hrobovém inventafi 11.—12, stol. fadu baltskych prvki:
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nékriniky s pfesahujfcimi se rozetovitymi konci, paprstité prezky, uzlovité zdvésky, niramky
8 hadimi hlavemi aj.

Ctvrts E4st préce pojednivé o piinosu baltského substritu do kultury vychodnich Slovani,
a to na zakladd dokladii archeologickych, antropologickych, etnografickych, linguistickych.
Podle archealogického materidlu probihala slavizace Baltd od 7. do 13. stol. Za nejvyznadndji
archeologicky dolotitelny baltsky piiznak v hrobech pokléd4 Sedov vychodn{ orientaci nebo%-
tilii, k ni% so pak pojf i baltsky inventaf hrobi (zejména zmindné typy ozdob), nep¥{tomnost
keramiky v hrobech, antropologické shody se soutasnymi latgalskymi a 2emajtskymi hroby atd.
Autor rozvij{ &irokou polemiku 8 G. F. Solovjovovou, kterd nesonhlasi s jeho zavéry. Prestole
u fady ndmitek Sedov zpochybiiuje jejich platnost, a i kdy% lze jeho argumentaci chipat jen
v konkrétnich teritoridlnfch a &asovych souvislostech, nelze skryt nedostatetnou presvédlivost
Sedovovych duvedd, zvlastE v nékterych formulacich. Napf. vychodni orientace neboZtikii e
vyekytuje v jistém procentu (ndkdy v souvislosti s pohlavim pohfbenych) v celém slovanském
avétd, uloZeni nadoby v Alavdch pohfbenych se objevuje ve znatném po¥tu na moravskych stfedo-
hradiftnich pobfebiftich, kladeni jehel s nitémi (ndkdy i s jehelnitky) do hrobi je roziffeno
v slovanskoavarskyoh hrobech v Karpatské kotlin® i ve velkomoaravskych hrobech 9. stol. atd.,
co% je nespornd bez souvislosti 8 baltskym substritem nebo vlivem. Jestli¥e soutasny valdajsko-
hornodnépersky antropologicky kompf:: se kryje s areélem staré baltské hydronymie i s vy-
skytem stfedov&kého dolichokranniho stiedoliciho antropologického typu, neni u nékterych
etnografickych dokladi (kult hada, kameni, kilové technika stén, ¢elenky aj.) bezpetnd doloi-
telné, e se nevyskytujf jinde ve slovanském svét& mimo oblast b&loruskou a zda tudfZ majf baltsky
puvod. V souvislosti s vykladem o baltskych prveich v jazyce hornodnéperskych a hornodvin-
skych Slovani podivé Sedov prehled vyvoje nézori na vznik Bélorusi (Karskij, Sachmatov,
Rastorgujev, Bogdanovid, Pifeta, Grinblat) a zdiraziiuje na rozdil od nich pedil baltského sub-
stritu na vzniku bdloruského jazyka, ktery se projevuje ve slovniku, ve vzniku béloruskych
polyftongii, ve dvou typech akanf odpovidajicich dvéma pravékym masivim Balti na b&loruském
uzem{, v dzekéni a cekanf, zm&kdeni d a t, a ve vzniku tvrdého r. Konstatuje, Ze vznik bélorustiny
se kryje s vrcholnym stadiem slavizace Balti, tj. se 13.—14. stol., pouze n&které znaky se obje-
vuji v literdrnich pamétkéch s jistym zpozdénim.

V zévéru Sedov struné shrnuje prih&h asimilace Baltt Slovany v hornim Podnépi a zda-
raziiuje, Ze pravé baltst{ aborigenové stmelili z raznych stran pfislé a raznymi dialekty mluvicf
slovanské kmeny v stfedovékou béloruskou nirodnost. Balské substratni prvky na tizemf Rusi
byly slabé a pozdni; rozhodujici vliv na etnogenezi severni vétve Rusi méli Ugrofinové.

Price je vybavena Setnymi mapami; kartografickou metodou se podafilo Sedovovi nézornd
vyjbadfit a nékdy i pfesvédsivé podepiit své hypotezy. Pro pracovni postup autora je typické
kombinovani zdvéru archeologickych s linguistickymi, antropologickymi, etnografickymi aj.,
co} je nesporné metodicky spravné, ale té2 velmi pracné, vyZadujic velké sedtdlosti a dostatetnd
orientace v fad® védnich disciplin. Za takovychto okolnosti se oviem badatél také tasto dostivé
na vratkou pidu, nebof neni v silich jedince zvlddnout sloZitou metodiku & ob3irny fakto-
graficky materisl riznych v&dnich disciplin. Proto neni divu, %e autorovy ndzory shrnuté v této
knize a publikované dfléfm zpisobem i jinde vyvolaly znatnou diskusi. Pfesto jde o knihu uZi-
tetnou, nebof systemizuje poznatky o dosud uryvkovité popisovanych kulturch a nélezovych
skupinich v historickém pfehledu. Je ukézkou usilovného a nebojicného hledini tam, kde se
nabizela hotové fedenf, nebo kde se zdbla cesta zcela neschiidnou, a dokladem Zivého myglenko-
vého ruchu v sovétské archeologii.

Bofivoj Dostdl

N&kolik pozndmek k dislokaci ¥imskych suxilii v Dolnim Podunajf

Védeoké pracovnice Ustavu pro balkanistiku BAV Vasilka Gerasimova publikovala ve dvou
éasopiseckyd}: piispévcich podstatné dasti své kandidatské price o Fimskych suxiliich v Dolnim
Podunaji. Srov.: Dislokacija na rimskite pomo¥imi vojsks v provincija Mizija ot 44 do 86 g. na ». e.,
Archeologija, XII, Sofia 1970, kn. 4, str. 22— 33; Razmestvane na rémskite pomodini vojski prez 11
v. v Miztja i Dakija (po epigrafski pametnici), tamie, XI, Sofia 1969, kn. 4, str. 5—11.
Meritem podnétné price stala se pfedeviim problematiks dislokace pomocnych jednotek, je¥
nabyla v poslednich letech naléhavé aktuilnosti v disledku podstetného mégeni pramenného
materiélu. Jeho jidrem je fada vojenskych diplomil, déle nové a z&4sti i jinym zptisobem inter-
pretované starSi nipisy vojékd a veteréni, a konednd pfemira vojenskych kolkd na cihlich
e jinych keramickych produktech, jejichZ potet se neb)’v'vaﬁ roziffil vyzkumy v lokalitdoh vojen-
skych taboru i jinde. Oporou jsou autorce hlavné vyzkumy ne pidd Bulherska, pro jehoZ tzemi



