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172 RECENZE A REFERATY

prekladatel ndkolike Lknih & autor pfedmluvy ke Genesi — neznémy esky dominikén, ktery
sepaal rovnd: starodesky Pasionsl a Zivot Krista Péna. )

Ve tiet] kapitole vyvozuje autor ze svych zji’téni z4v¥r, e tento pieklad byl organizovén podle
jednotného plinu, s to snad z podndtu panovnikova okruhu. Vznik pfekladu je mofno klést do
60. a% 70. let 14. stoleti. Posléze se zde Kyas zamysl nad bezyosti‘ednimi pHtinami, které v dobd
nhstupu Seské prozy (v sousedstvi dila Klaretove a deského Pasiondlu), v dob& slovanskych snah
Karla IV. & v dob& podatkh Zeského reformnfho hnuti ke vzniku tohoto dfla vedly. Vyznamné
pro kaidého historika té doby, af je zamdfen na kteroukoli oblast kultury, je poudeni, které si
muiZeme vzit z vikladu na str. 59— 60: zd4 se, %e pFi vzniku deské bible sehrél roli pfiklad francouz-
sky a italsky, kteryito vliv je motno pfedpoklddat jak u panovnfke, tak u arcibiskupa; je viak
patrné, Ze narodnf preklad dlouho neopustil klésterni a knéiské prostfed! (Stitny napf. tohoto
prekladu nepousival, citity z bible si preklédal sém) e jeho vliv zistal omezen. Ulohu, ji%
bychom mohli neprivem plisuzovat prvnimu Zeskému znénf bible, sehrila teprve husitsks
tzv. II1. redakce. — Jak vyznamné jsou vysledky filologické préce napk. pro literdrniho historike
nebo pro historika filosofie, mi¥eme zde ukézat na zpisobu tlumodeni latinského ecclesia ve
staroteském pfekladu bible (str. 37, 44, 46) v souvislosti s pfedhusitakymi, Husovymi i husitskymi
spory o vyklad pojmu cirkve (Hus sAim pelemizuje proti pfekladu slovem kostel nebo cierkev).

gvrtou t4st publikace tvoff ukdzky prvnfho teského prekladu bible v paleografickém prepise
s uvedenim pisafské ruky, a% na jednu vyjimku viechny z bible Leskovecké. Pisaki jsou ndzornd
predstaveni v reprodukeich textu bible Leskovecké (pfipojena je také ukdzka bible Litoméficko-
tfeboniské a Olomoucké). Rozprave je opatfena latinskym résumé a kromé b&iného aparitu méi
té¥ rejstifk mélo obvyklych staroteskych vyrazi.

Jana Nechutovd

Jift Kejf, Kvodlibetni disputace na praZské université; Universita Karlova, Praha 1871
(Sbirke prament a pfirudek k déjinim University Karlovy 6). Stran 206.

Jiff Kejf, prazsky pravni historik, mezi jeho% pracemi, vénovanymi pfedeviim déjindm priva
teského stfedoviku, zaujimajf pfedni misto studie k dob& Husové a husitské, pfispiva svou védec-
kou & publikasn{ ginnosti i obordm jinym, v neposlednf fad? literarni historii. Jeho novou knihu
o kvodlibetnich disputacich na praZské universitd mizeme docela dobfe oznadit privé jako lite-
rarnéhistorickou préci. Autor si je védom, %e problematika, spjatd s kvodlibetnimi disputacemi,
n#éle?i fadd speciflnich obori a Ze za daného stavu badéani ji celou nelze vylerpivajicim zpusobem
vyloZit, coZ ostatné vibec presashuje sily jednotlivee. Rozhodl se proto vykonat prici zdkladni,
kterd je velmi z&sluZné uZ proto, Ze viechno modernf studium prazskych kvodlibett muselo zaé&ft
pravé takovouto praci jako vychodiskem k realizaci specidlngjsich historickych zdjmu. Kejf tedy
podavé vysledek svého rukopisného a literdrnéhistorického zkoumsani, tj. pfedevidfm informace
o formalnich chamkteristikﬁcg kvodlibeti, o dochovanych rukopisech a o historickych udélostech,
které se pfi disputacich sbihly; otézky obsahové stranky disputaci ponechévé tém, kteH jej
budou na tomto tseku nésledovat. Atkoli je Kejfova price v tomto smyslu praci fu.ndumenté.].n.lj,
autor uZ mél na fem budovat: mél k dispozioi jednak starsf literaturu o d§jinéch praiské univer-
sity (W. W. Tomke a Z. Wintra), novéjsi sporadické piispdvky ke kvodlibetni problematice
(J. Sedlak, F. M. Bartos, J. Prokes, B. Ryba, F. Kavka), prace cizich autori o déjindch zahrani¢-
nich, zvl&5té némeckych, universit & o kvodlibetn{ literatufe, a vedle literatury s Sirffm zidb&rem
husovskym nebo jeronymovskym v neposledni Fad® i své vlastni neddvné préce, jez se ted viastnd
mnc&l_l_y‘rmi svymi misty jevi jako dlouholeté a vzicnd svédomitd piprava k recenzované mono-
grafii.

Doba, po ni% se na praiské université konavaly disputace de quolibet, je omezena blite ne-
znémym datem z konce 14. stoleti (pred r. 1391) a rockem 1417, kdy se kvodlibet konal naposledy.
Kejf proto po kapitoléch o pramenech poznéni preZskych kvodlibetd, o prub&éhu disputace de
quolibet a o souvislostech rukopisného dochovén{ a literdrnf piivodnosti probird ve &tvrté kapi-
tole postupné jednotlivé kvod.ﬁbety: krom& bli¥e znémych p&ti disputaci z let 14091417,
2 nich% pro $tyfi mdme zachovin zékledni pramen, kvm{libetéiovu pifruéni knihu, je zde po-
jednéno té2 o kvodlibetech pfed r. 1408 a posléze o zéniku kvodlibetu na pra¥ské universitd.
Atkoli i v této kapitole, Zam&fené nejspiie k popisu udalosti kolem jednotlivych disputaci, najdeme
mnoho nového a fadu vysledki vlastni autorovy préce (napf. na str. 86—87 pokus o presnéjsl
tasové umisténi Jeronymovy kvestie ,,Utrum sint forme universales*‘; problém vrodeni zakdzané
disputace v letech 1413 nebo 1414 na str. 97—98), za zdkladni kapitolu dfla povaZuji kapitolu
tletl , ,,Souvialosti rukopisného dochovén{ a literarn{ pivodnost’, v nff sutor s pfesnosti sobd
vlastni vystihl problematické body vyklédané latky a podal metodické vodftko k préci na tomto
literdrnéhistorickém tdseku: zabyvé se zde napt. otdzkou, do jaké miry jsou ptipravy ke kvestifm,
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jei byly predkléddny k feSenf ulastnikiim disputace, zésadné a vidy dflem samotného kvodlibe-
ta¥e (zvlast instruktivni je zde podil M. Jeronyma Praiského na kvodlibetu Kninové), kiade
otdzku priority — byly-li do ptirunich knih pfejiminy &4sti akt z provedenych kvodlibeti nebo
zda naopak takové knihy sloutily jako pomiticka kvodlibetdfiim p¥i pfpravé k jejich iikolu, zkou-
m4é vzéjemny pomér jednotlivych pirudek — opakuji-li se ndkters témata ze starsich v pozd&;j-
8ich, hledé moZnosti, jak sprivné zafadit jednotlivé dochované vypracované kvestie a jak u ano-
nymnich urdit jejich autorstvi, pt4 se, jaky byvd pomér pfipravy, dochované v aktech kvodli-
betu, ke skuteénd vypracované kvestii.

Obsahly dokumentaéni oddil (od str. 115), ktery po poudeni, jeZ zdjemos ziskd z pledchoziho
vykladu, bude hlavnim orientafnim voditkem pro dalsi préaci, Ero reSerse, edice i specidluf studie,
obsahuje za prvé seznam otdzek z praiskyoh kvodlibetnich disputaci potinaje kvodlibetem
2 r. 1404. Popis 367 kvestii je podén obvyklym zpisobem soupisu literArnich &innostf, tj. udénim
nézvu, autora, rukopisi, pHpadnd edici a literaturou, odkazy na tematicky pffbuzny kvestiovy
materid] a kone¥né pozndmkou, kterd obsahuje dalsf potfebné informace. Za druhé zde najdeme
seznam zjistdnych autora kvodlibetnich kvestif, za tfet{ seznam rukopisi, v nichZ se kvestie
&tou, za itvrté seznam literatury, citované zkratkemi v soupise kvestil, ddle pro dald{ bidéni
velmi uitedny vécny rejstifk k obsahu kvestii a kone¥n® abecedni seznam otézek. Publikaci
uzavird seznam zkratek a francouzské résumé.

Jak mélo tohoto materialu, tak duleZitého pro poznédni duchovniho ovzdusdi i Grovnd na¥ich
zem{ na poddtku 15. stoletf, v kritické dob& pfed vypuknutim husitskych vélek, bylo dosud vy-
déno, plyne jasnd z dokumentaéniho oddflu knihy: jednotlivé vypracované kvestie jsou vydény
jen velmi fragmentirné a nahodile a je znamo, %e ze &tyi dochovanych pfiruénich knih kvodlibeti
byla vyddna pouze jediné (Rybova edice kvodlibetu Husova). Pravem proto voléd autor po pofi-
zenf kritické edice akt dalfich kvodlibetii; takovyto edidni &in, stejnd jako aspoii pifleZitostné
vyddvéni jednotlivych vypracovanych kvestii, roztrouSenych po riiznych rukopisech, by jistd
bylo dobrym navézanim na Kejfovu publikaci, kterd, opakujme, konetné dala metodicky navod
a poloZila zaklad, a to zéklad svou presnostf a Giplnosti velmi spolehlivy, moderni a systematiclké
Préci v této problematice. A adkoli se autor nékolikrat vyslovuje o své knize velmi skromné vidi
epecialistim v d&jindch raznych obori, jisté to budou pravé oni, kdo po ni sathnou nejvdsnéji,
nebot, mluvime-li o nf jako o zdkladu, je zdkladem také pro jejich praci.

Jana Nechutovd

Julie Novdkovd, Ceské cisiojiny od 14, stoleti; Studie CSAV & 8; Preha, Academia,
1971, Stran 81.

Nové studie zndmé autorky je jednim z vysledku jejiho badani o feském hexametru a po-
kratovAnim jeji price ,,Poédtiy teského cisiojanu’‘ (Sbhornik historicky 15, 1967, str. 5—43),
v niZ pojednala o nejstarsfm &eském cisiojanu ,,Oktava‘’ a o jeho latinskych predlohach, zejména
o cisiojénu Behaimové a o nové objeveném mnichovském zlomku, zatimco se rozprava, o ni%
zde informujeme, zabyvéa mladsimi cisiojany deskymi i latinskymi, vzniklymi v Cechéch. Celek
obou téchto praci je, jak jej charakterizuje sama autorka (SH 1967, str. 5) filologickym protéjskem
archivéfsko-historické price Doskotilovy a vznikl jako v&t&f monografie (s piivodné zamySlenym
nédzvem ,,Starodeské cisiojany. Studie textové kritickd a prosodicka‘’) jiz v letech 1961 —1962.

Karel Doskotil fesi ve studii ,,Vyvoj cisiodnu u nés“ (Sbornik historicky 6, 1959, str. 97—170)
otdzku, jeky je pivod tohoto tvaru a jak se v deskych zemich vyvijel; poddva zde texty dtyF
latinskych a péti &eskych cisiojénii, nékteré dosud netidtdné, jiné pfevzaté od starfich vydavateld
s novymi, mnohde podstatnymi, emendacemi. Zatimco prvymi dvéma Doskodilovymi
texty se Novakov4 zabyvala v prvni &4sti studie, ve Sborniku historickém, v nové rozpravé se
vénuje (po prvni kapitole, obsahujici 4vod a dvé retrospektivy) v kapitole 2. nejprve latinskym
cigiojinim v Cechéch, zejména cisiojanu krumlovskyeh kiarisek, latinskym hexametrovym
cisiojdnim humanistickym a rytmickému cisiojAinu Handschovu, a ve tfeti kapitole rozebirs
mladsi eské texty, tj. cisiojany ,,Ochtab*, ,,Obfez‘, ,,Nové léto‘ a ,,Qbfezén. Vedle drobnéjifch
oprav Doskotilovych textd a takovych emendaci, k nim% 1ze dojit bez metrického rozboru, do-
spivd autorka k opravenému &teni piedeviim na zéklad® svych hlubokych znalosti o latinské
poezii stfedovéku a speciélné o hexametru. Ukazuje (str. 20), %e k restituovini pavodnéjsiho
textu mohou do jisté miry napomdhat i rymy. — Zvlasf vytknéme vyklad o latinskych hexa-
metrovych cisiojanech naefich humanista (str. 20 n.), kde autorka dopliiuje Doskotila i o dalsj
materiél, a na to navazujici rozbor rytmického cisiojanu Handschova, kde Novakovas — i diky
nové objevenym textiim — dospivé k rozliSenf 4 verzi tohoto kalendéfe.

Je zajimavé pozorovat, jak se forma cisiojdnu, vychézejici od snahy verSovat v metrickéin
hexametru, postupné uvolfiuje, zejménd v eskych textech od ,,Ochtdbu‘‘, ktery je po této




