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JAROSLAV KUDRNA

EINIGE BEMERKUNGEN ZU DER FUNKTION
DER LEGES BARBARORUM

Die leges barbarorum dienten schon seit dem 18. Jh. — man kann bei
dieser Gelegenheit Montesquieu erinnern — als die wichtigste Quelle zur
Erkenntnis des sozialen Gefiiges der friihfeudalen Gesellschaft in West-
europa. Es gab sogar Zeiten, wenn sie in der Historiographie als Quellen
die Oberhand hatten und dies nicht nur in der deutschen Rechtshistori-
schen Schule. An ihnen haben sich auch andere namhafte Historiker, die
zu rechtshistorischer Richtung gehorten, orientiert. Erst in der zweiten
Halfte des 19. Jh. kommt es zu einer gewissen Reaktion auf diese wissen-
schaftlichen Stromungen der Historiographie und bei der Interpretation
des friihen Feudalismus legte man nun mehr Nachdruck auf die Urkun-
den. Aber trotz einer gewissen Relativierung ihres Geltungsbereichs und
inneren Inhalts — so z. B. bei Dopsch — gelten sie bis heute als Fund-
grube fiir die Erforschung der sozialen Verhiltnisse des frithen Mittel-
alters, unter anderem aus dem Grunde, dab in ihnen das Soziale mit dem
Wirtschaftlichen gekoppelt ist. Es war sicherlich kein Zufall, daR die
dltere deutsche Rechtsgeschichte so viele wirtschaftlich innhaltliche Ge-
halte beriihrte — eigentlich hat sich von der Rechtsgeschichte die eigent-
liche Wirtschaftsgeschichte erst schrittweise emanzipiert (KUDRNA 1959).

Die leges barbarorum entstanden erst nach der Formierung der Klas-
sengesellschaft und des Staates im 5.—9. Jh., viele von ihnen beinhalten
aber auch iltere Gewohnheiten der klassenlosen Gesellschaft, wobei die
Gewohnheiten — man kann nur cum grano salis in diesem Falle von
Gewohnheitsrecht sprechen — hier in gewisses System eingebaut worden
sind. Es wurden eigentlich jene idlteren Gewohnheiten beibehalten, die
der neuen Klassengesellschaft zu dienen vermochten (WATTENBACH—
LEVISON 1953).

Die Mehrzahl der Rechtskodifikationen wurde im Latein konzipiert —
die Ausnahme bilden eigentlich einige ,leges“ der Anglosaxen, die skan-
dinavischen Gesetze und dann selbstverstindlich die russische Pravda,
wobei besonders bei jenen Gesetzen, deren Grundlage eine Auswahl von
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dlteren Gewohnheiten bildete, das Latein selbst rustikal ist (am markan--
testen in der Lex Salica und im Edictus Rothari) (BRUNNER 1906). Hier
begegnen wir auch vielen Wendungen, die dem Germanischen entstam-
men. Es herrscht dann bis heute eine gewisse Unklarheit dartiiber, ob der
urspriingliche Wortlaut der Gesetze germanisch oder lateinisch war, ob-
das Germanische erst spéter ins Lateinische libersetzt wurde, oder ob
schon die urspriingliche Fassung der leges schon lateinisch war und die
germanischen Ausdriicke als Hilfsmittel zur Verstindigung bei dem Ge-
richtsverfahren dienen sollten. Mége es sein wie es wolle — die Frage
kann man vielleicht nimmer v5llig beantworten kénnen — ist es ersicht-
lich, daB das Lateinische dem herrschenden sprachlichen Usus angepasfit.
werden sollte. Dies erfordert die Notwendigkeit der konkreten Analysen
der einzelnen Wendungen (LEVY 1956, 22—37).

Man muf auch daraf achten, daR die Situation bei einzelnen Stimmen
ganz unterschiedlich sein kann. Dies bezieht sich nicht nur auf die Unter-
schiede zwischen jenen Kodifikationen, in denen das réomische Recht zur
vollen Ausprigung kam —, d. h. in den ostgotischen, westgotischen und
burgundischen Gesetzen-, welche die Uberreste der sklavenhalterischen
Gesellschaft reflektieren, sondern auch bei jenen Gesetzen, in welchen
das romische Recht von aufSenher eingefiihrt wurde.

GroBe Schwierigkeiten sind auch mit der Frage der eigentlichen Be-
stimmung der Entstehungszeit einzelner leges verbunden. Einige Kodifi-
kationen — z. B. der Westgoten, Ostgoten und teilweise der Burgun-
den — sind die Angaben iliber die Entstehung ganz genau, in anderen
Fillen schwanken sie sogar durch Jahrhunderte. Dies kommt besonders
bei jenen leges in Frage, bei denen die Prologe und Epiloge erst eine
spitere Erfindung sind. Aufierdem ist auch nicht gewi}, ob man bei den
Angaben iiber die leges in anderen Quellen direkt den Text vor Augen
haben muf, der sich dann in Handschriften aufrechthielt (dies gilt z. B.
von Lex Salica), ob z. B. der Wortlaut dieser Gesetze nicht breiter war als
der, der sich uns in den bekannten Handschriften erhalten hat. Dies
bezieht sich besonders auf jene leges, die schrittweise entstanden und
in denen sich die ganze Skala der #lteren Gewohnheiten und Briduche
aufrechthielt. Dia alten Gebrduche wurden da zwar ausgenutzt, aber der
Form nach oder dem Inhalt nach wurden sie aber manchmal umgewan-
delt. Dies bezieht sich auch auf das Wergeld, das von der dlteren per-
sonlichen Rache und dem individuellen Losegeld oder genauer Lgsebetrag
abgeleitet werden kann. Sicher ist aber auch, daf die Vorschriften der
leges uns nicht das Gesamtibild der Lebensverhiltnisse liefern kénnen.
Dies ist eine Voraussetzung, die nicht ignoriert werden kann. Das hilft
uns auch die Unterschiede zwischen den Abgaben in den leges und den
Angaben, die in den Urkunden erhalten sind, zu erkldren. Die leges bar-
barorum liefern uns héchstens einen Ausschnitt aus den Lebensgewohn-
heiten der damaligen Gesellschaft. Dies bezieht sich auch auf die ganze
Rechtsfassung, die eigentlich breiter sein mufite als diejenige, die in den
leges enthalten ist (HALBAN 1899, 1901, 1907).
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Das weitere Merkmal der leges barbarorum ist, daB sich in ihnen die
territoriale Giltigkeit kaum durchzusetzen vermochte. Die wurde auf
Stammesangehorige beschrinkt. Nur in Ausnahmefillen haben sie diesen
Rahmen iiberschritten. So z. B. das Theoderichedikt oder einige west-
gotische leges. Das Edikt des ostgotischen Konigs Theodorich galt auch
fiir die einheimische réomische Bevélkerung, was den krassen Ausnahme-
fall bildet, sonst richtete sich die einheimische Bevélkerung, die aus der
Romerzeit lberlebte, und sich wenigstens im Westgotenreich und Bur-
gundien erhalten hat, nach dem rémischen Recht (BRUNNER 1906, 405).

Die Frage bleibt aber, was unter dem rémischen Recht zu verstehen
ist, ob man mit ihm z. B. Breviarium Alarici, was ein anderer Titel fiir
die Lex Romana Visigothorum war, zu verstehen ist. Man kdnnte da der
Ansicht eher zustimmen, daf man unter dem roémischen Recht nicht
bestimmte Kodifikationen, sondern ein Gemisch von Rechtsnormen, die
aus 3lteren Gesetzen in der Rechtspraxis angewendet wurden, zu verste-
hen ist. Der Dualismus des rémischen und germanischen Rechts war aber
nur fiir die oben angefiihrten Staaten zustidndig. Sonst hat sich die Situ-
ation besonders nach den frinkischen Eroberungen kompliziert, die zu
einer Vermischung unterschiedliche Stammesgruppen fiihrten. Die neuen
Einsiedler haben mit sich auch das neue Recht gebracht. Dies hat z. B.
auch auf die Burgunder {ibergegriffen, bei denen zur Zeit des burgun-
dischen Reiches mur die rechtliche Dualitdt herrschte. Der rechtliche
Pluralismus ging nicht durch die Regionen, sondern durch Dérfer und
sogar einzelne Hiuser hindurch (WATTENBACH-LEVISON 1953, 5).

Es ist bezeichnend, daft es auch in der Karolingerzeit zu keiner Ve-
reinheitlichung der leges kam, die die Eigenbestindigkeit der einzelnen
Stammesrechte zu verdriangen vermochte. Dies soll eigentlich auch als
ein Beweis dafiir dienen, daB das frinkische Reich nur ein loser militi-
risch-administrativer Verband war, der eben wegen dieser Form nicht
lange Zeit zu iiberleben vermochte. Es kam nur dazu, daf sich auch in
frénkischer Zeit die konigliche Gesetzgebung mit der Pluralitit einzelner
Stammesrechte ausgleichen mufBte (BRUNNER 1906, 382). Auch die be-
kannten karolingischen Kapitularien, deren Forderungen fiir das ganze
Reich verbindlich waren, mufiten mit dieser Pluralitit rechnen und sie
zu koordinieren versuchen (BUCHNER 1940, 44). Die Staatsmacht war
nur imstande einzelne Regeln anzugeben, nach denen man Vergehen der
Angehérigen eines Stammes gegen die Angehérigen eines anderen verur-
teilte. Im Grunde handelte es sich nicht um anderes als um eine Kodifi-
kation des status quo. Dabei wurden anders die Vergehen gegen die Per-
son als gegen die Staatsmacht beurteilt, Dies bezieht sich auch auf die
Sphire des Privatrechts, wo es krasse Unterschiede gibt. So richtete sich
das Erbrecht gewshnlich nach dem Ursprung des Verweisers, die Biirger-
schaft mufite nach dem Recht ausgeiibt werden, dem der Minderjihrige
unterworfen war. Unterschiedliche Regeln galten fiir die Verlobung.
Besonders die Rechtsgeschichte des 19. Jh. war bestrebt diese Regeln zu
systematisieren, was ihr eigentlich nicht ganz gut gelingen konnte, da
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diese Regeln nur vage Giiltigkeit behielten. Hier hat die Einteilung in
territoriale Kreise und in verschiedene Entwicklungstufen eine gewisse
Bedeutung. Tatsache aber bleibt, daf die zustindigen Stellen der Kapi-
tularien nur die typischesten Fille angeben, die die Praxis ins Leben
brachte (BRUNNER 1906, 384, 397).

Die eigentliche Praxis wurde aber auch nicht hinsichtlich der Juden
und der Fremden beigehalten. Die Fremden wurden erst spiiter durch
das Wergeld geschiitzt, die Juden wurden vielmehr rechtlich mehr ge-
duldet als beschiitzt. So wurden sie in Neustrien nach dem rémischen
Recht behandelt, aber sie wurden durch kein Wergeld geschiitzt, das in
halbierter Form auch sonst der rémischen Beviélkerung zustand. Auch
die Kirche hat sich nach dem romischen Recht gerichtet, wobei dabei
aber die Komplikation dort entstand, wo sich das Kloster nach dem Recht
des Fundators richten muf3te (BRUNNER 1906, 397).

Es stellt sich also die Frage, welche Rolle dem rémischen Recht oder
‘besser gesagt den Elementen des romischen Rechts in der frithfeudalen
Epoche zufiel. Wurden vielleicht in die leges barbarorum die Elemente
des romischen Rechts nicht aus dem Grunde aufgenommen, damit sie in
den barbarischen Staaten das Sklaventum kodifizieren? Hat vielleicht
die Aufnahme des romischen Rechts nicht dem Feudalisierungsprozeff
selbst gedient?

Es ist ersichtlich, dafy man auf diesen Fragekomplex nicht eine eindeu-
‘tige Antwort geben kann. Vor allem muf® man jene Tatsache betrachten,
daB® andere Rolle dem romischen Recht in jenen Gebieten zufiel, wo die
Elemente der rémischen sklavenhalterischen Gesellschaft iiberlebten und
andere Rolle dann in jenen Gebieten, wo sich der Feudalismnus aus der
klassenlosen Gesellschaft entwickelt hatte, wo also die sklavenhalterische
Gesellschaftsformation keine vermittelnde Rolle spielte. Aber diese Unter-
scheidung reicht nicht aus. Man kann auf diese Weise nimlich nicht
erkliren, warum mit der fortschreitenden Feudalisierung die eigentlichen
Elemente des romischen Rechts zunehmen und welche Rolle dem rémi-
schen Recht bei diesem Prozef zustand (KUDRNA 1959, 53).

-Es ist unbestritten, daf die meisten Elemente des rémischen Rechts
die Gesetzbiicher der Ostgoten, Westgoten und der Burgunden enthalten.
‘Schon Codex Euricianus besteht vornehmlich aus den Absidtzen, die im
romischen Recht bekannt sind (ZEUMER Bd., 23). In diesen Staaten, vor
allem bei den Visigothen, kann man nicht dariiberhinaus mit GewifSheit
feststellen, wann die sklavenhalterische Gesellschaft aufhort und die
feudale einsetzt. Auf der anderen Seite kann man aber die Tatsache nicht
aufler acht lassen, da® das rémische Recht auch die neue herrschende
Feudalklasse ausnutzen konnte. Leider gibt es bei Visigoten, Burgunden
und Ostgoten nicht genug Material, um diese Komponenten unterscheden
zu kdnnen. Daf aber das Durchdringen des rémischen Rechts in die leges
barbarorum mit dem schrittweisen Feudalisierungsproze zusammenhingt
und: die neue Feudalklasse das rémische Recht zur Festigung eigener
Positionen und zum Kampf gegen die Uberreste der Markgenossenschaft
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ausnutzte, das kann man an der Analyse anderer leges barbarorum de-
monstrieren. Jene leges, aus denen hervorgeht, daB dort Elemente der
dlteren markgenossenschaftlichen Ordnung einbezogen sind, wiesen am
mindesten Elemente des romischen Rechts aus. Die #lteste Fassung der
Lex Salica kannte Elemente des rémischen Rechts iliberhaupt nicht und
im Edikt Rothari kommen Elemente des romischen Rechts nur sporadisch
in Erscheinung. Mehr Elemente des rémischen Rechts weisen die Lex
Ribuaria und dann die Lex Alamanorum und Baiuvariorum auf (KU-
DRNA 1959, 27, 59).

Wenn wir die Texte der leges ansehen, so sehen wir, daf die Rezeption
des romischen Rechts folgende Punkte beriihrte: a) die Moglichkeit der
VeriduBerung der Immolien, d. h. Donationen, Traditionen und Verkiufe,
b) die Regelung der Erbschaftsverhdltnisse, ¢) den Schutz des Privatei-
gentums, gelegentlich auch die Steigerung der Macht des Staatsorganes
und den Schutz der Interessen der Kirche (NELSEN 1972, 38). Ein grofies
Interesse an der Durchsetzung des rémischen Rechts hat dann die Kirche
gehabt, die ein eminentes Interesse an der Beseitigung der Uberreste der
gemeinschaftlichen Formen der Markgenossenschaft hatte und der die
eigentlichen Donationen, die fiir die Kirche bestimmt waren, im Wege
standen. Das rémische Recht wurde so gegen sie Uberreste der Urge-
sellschaft ausgenutzt, wobei es aber zu stindigen Kompromissen kommen
sollte. Dies gilt von dem Wergeldsystem, dessen Wurzeln man in der
vorstaatlichen Urgesellschaft finden kann und das mit den Schlichtungen
der Streitigkeiten durch Eigeninitiative zusammenhingt, das nun durch
das konigliche Gericht abgeschafft werden sollte (KUDRNA 1959, 77).
Damit ist zu erklidren, daB manchmal das alte Gewohnheitsrecht mit den
neuen Konstitutionen zusammengeht. Dazu gehéren z. B. auch neue Ka-
taloge der Strafgelder (Wergeld). Die Konstitutionen schaffen so den
Rechtsgehalt aus, widerspiegeln den Zerfall der &lteren gesellschaftli-
chen Krifte und befestigen die Macht der neuen Staatsorgane. Wir be-
sitzen aber auch ein Gesetzbuch, daB nur aus den #dlteren Gewohnheiten
besteht. Dies ist die Ewa Chamavorum, wo die neuen Konstitutionen,
und dies im Gegensatz zur Lex Salica tliberhaupt, nicht vorkommen
(BRUNNER 1906, 473). Wahrscheinlich diente aber die Lex Chamavorum
nur als Verzeichnis der Gewohnheiten, das aber nicht als ein giiltiges
Gesetzbuch dienen sollte. Dies Verzeichnis wurde von Karl dem Grofien
angeregt (BUCHNER 40, 42).

Aus dem, was wir gesagt haben, geht hervor, daf die eigentliche Ko-
difikation der leges nur nach der Etablierung der Klassengesellschaft
moéglich war. Davon zeugen {ibrigens auch die Prologe einiger leges. Das
besagt der Prolog zur Lex Salica, wo man bei der Gelegenheit der Ver-
fassung der Lex von Urhebern als von ,proceres“ spricht, die Stammes-
hiuplinge sein sollte. Daneben figurieren ,rectores electi“. Wenn man von
Rolle des Volkes bei der Formulierung des Gesetzer spricht, so handelt
es sich ausdriicklich um die Angehérigkeit zur herrschenden Klasse.
Auch dies bezeugt, daB die leges barbarorum schon den Willen der
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herrschenden Klasse reprisentieren, einer Klasse, die Gebréiche und Ge-
wohnheiten aus der élteren gesellschaftlichen Etappe ausniitzt, die dann
in neuer Form zur Festigung der neuen Staatsmacht dienten.
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NEKOLIK POZNAMEK K FUNKCI BARBARSKYCH
ZAKONIKTU

Barbarské zakoniky predstavuji jeden z nejvyznamnéjsich pramenu pro historif
5.—9. stoleti v zdpadn{ Evropé. Byly formuloviny vétSinou latinsky, vyjimku tvor{
zikoniky anglosaské, kde se setkdvime s puvodni anglosastinou.

V nékterych zdkonicich, napf. Lex Salica, se udrZelo mnoistvi zvykd a obydeju,
které pak byly kodifikoviny v privni normé& po vzniku stétu.

Zékoniky véE&tiinou nemély platnost teritoridlni nybrZz kmenovou, vyjimku tvoii
pfedeviim nékteré zdkonfky vizigétské a zdkonik Rothari. Jinak se vychéizelo z prin-
cipu prédvnické personality, kter4 prakticky znamenala, Ze v nékterych obcich se
Zilo podle né&kolika zdkonikd.

Velikfm problémem v barbarskych zdkonficich je funkece Fimského priva, které
v nékterych ptipadech odrizelo vztahy spoletensko oirokéfské, v jinych viak mély
vyslovené feudaliza®ni réz, jak je tomu napf. v zdkonfku priv 8. a 9. stolet.

V barbarskych zakonicich se obraZf pravé pro jejich konkrétnost vlastnf spole-
denskd realita, nedaji se viak briat jako pramen jediny.
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