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ZLATA CILINSKA

K OTAZKE PRICHODU ANTOV
NA STREDNY DUNAJ

Studium najstarsieho slovanského osidlenia Slovenska je neustéle v po-
zornosti badatelov, ktorf sa snaZia objasnif najma prichod prvych slovan-
skych kmetiov na toto izemie. Ide o komplikovany problém, pretoze Slo-
vania pri§li do zloZitého etnokultirneho prostredia, ktoré bolo vysledkom
vyvoja v predchizajicich storo¢iach, najmi v dobe sfahovania nérodov,
& neobydéajne sfazuje bidanie. Najnov§ie vyskumy a nové metodické
postupy pri $tudiu v poslednich rokoch dokladaji, Ze tizemie Slovenska
bolo postupne osidlené niekolkymi trasami, ktorymi do$li kultirne odliiné
skupiny slovanskych kmeiiov.

Tato roznorodost slovanského etnika bola pozostalosfou krystalizaéného
procesu v priebehu ktorého sa vytvarali, ako to vyplyva z bédania so-
vietskych archeolégov (BARAN 1978, 5—39; SEDOV 1979, 7 an.), pri-
buzné ale é&iastoéne kultirne rozdielne kmeriové zoskupenia. Dediéstvo
tohto procesu sa prejavilo aj pri kolonizicii Slovenska, ktoré postupne
osidlilo niekofko skupin (CILINSKA 1981, 133—138).

Na zdpadné Slovensko sa zo severu Karpatskymi priesmykmi presunuli
slovanské kmene charakterizované praZskym typom keramiky. Dalsie
z kmerovych zoskupeni, a tomu chcem venovaf pozornost, predstavovali
Slovania, ktori na stredny Dunaj, vratane juhozipadného Slovenska, pfisi
juZnou-dunajskou cestou. Poznatky o tom poskytuji archeologické pra-
mene z kostrovych pohrebisk z doby avarského kaganidtu na ktorych su.
nepochybne pochovani aj prislusnici tohto slovanského kmefiového zosku-
penia. Pre dplnost je treba uviestf, Ze pozostalost po tychto nie je len na
pohrebiskich severne od Dunaja, ale aj v Panoénii, ako na to poukiZem
niZiie.

Dobu prichodu tychto slovanskych kmefiov na uzemie Slovenska mozZno
ur¢if na zdklade chronologického zaradenia najstarsich kostrovych hro-
bov, ktoré viaceri badatelia datuju do poslednej tretiny 7. stor. (BONA
1968, 612; GARAMOVA 1979, 214—215; BIALEKOVA 1980, 216). Pri
tomto datovani sa viak nereSpektuje taky inventdr v hroboch zo Sloven-
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ska, aky je na kostrovych pohrebiskéch v Panénii a v Potisi datovany
byzantskymi mincami na zadiatok 7. stor. Analogicky materidl sa na
Slovensku nachddza na viacerych pohrebiskéch (Devinska Nova Ves, Ko-
marno-robotnicka $tvrt, Sturovo, Holiare a dal§ie), preto najstariie kost-
rové hroby na tizemi Slovenska datujem zhodne s J. EISNEROM (1952,
333) na podiatok 7. stor. Tento zdver moZno doloZif konkrétnym inventa-
rom z ktorého uvadzam vyber.

K najstar3im patria celokovové nausnice s velkym hroznovitym pri-
veskom, typ I (CILINSKA 1975, obr. 1), ktoré si na Slovensku zastipené
na viacerych pohrebiskach. Na tizemi Madarska su datované mincami zo
zaciatku 7. stor. (Phokas 602—610) a v hrobovych celkoch sa nachidzaju
s takym inventdrom (napr. naramkami s trubicovymi koncami), ktory tiez
je spreviddzany mincami z prvej polovice 7. stor.

Ozdoby muiskych opaskov lisované z plechu poskytuji dalsiu moznost
datovania najstarsich kostrovych hrobov do prvej polovice 7. stor. V De-
vinskej Novej Vsi v hroboch 124 a 131 (EISNER 1952, 41—46) sa nasli
starobylé garnitiry opaskov. Nikonéie z hrobu 131 m& presné analdgie
v hrobe 1 v Torékbdlinte (KOVRIGOVA 1957, tab. XVII:12—15). Tieto
1. KOVRIGOVA (1963, 133) datuje do prvej polovice 7. stor. a to na zi-
klade pribuznosti s hrobovym inventdrom vyskytujicim sa s byzantskymi
‘mincami.

Takéto v&asné datovanie kostrovych hrobov na Slovensku je moZné
-doloZif aj inventdrom z okruhu Martynivka-Cadjavica, datovanom ram-
cove do 6.—7. stor. (SEDOV 1982, 25), ktory sa nasiel najmid na pohre-
‘bisku v Holiaroch (TOCIK 1968, 9).

Teda koniec 6., resp. zadiatok 7. stor. ]e doba, ked Dunaj prekroéllo
Tové obyvatelstvo a osidlilo Naddunajsko. Aké to boli kmene, ich etnick4
‘prisluinost si problémy, ktoré sa postupne riesia.

Dve alternativy — Avari, alebo Slovania — si vysledkom doterajSieho
‘b4ddania a niekolko desatrodnych diskusii, ktorych sa priniSaju dékazy
pre obhajobu jedného, alebo druhého etnika. Medzi argumentami do-
kladajucimi Avarov sa uviddza spdsob pochovavania t. j. pochovavanie
nespalenych tiel, ktoré hovori v ich prospech. Ale vysledky komplexného
rozboru pamiatok duchovnej i hmotnej kultury, pripustaju aj druhi alter-
mativu a tou si Slovania, ktorych zastiupenie na kostrovych pohrebiskach
7.—8. stor. sa javi stdle jasnejsie.

Tazkosti spojené s rieSenim etnickych problémov spoé&ivaju najmi v he-
‘terogenosti materidlnej kultiry, ktord je pestrou zmesou odzrkadlujicou
-etnokultirne pomery na Uzemi patriacom k avarskej ridi. Preto je ne-
-smierne dbéleZitd analyza tejto ¢asti hmotnej kultiry, ktord je uzko spaté
s jednotlivymi etnikami a moZno ju povaZovat za etnicky prejav. K ta-
kym nepochybne patri keramika nachiadzajica sa ¢asto na predmetnych
‘pohrebiskach a to aj v najstar3ich hroboch datovanych do prvej polovice
7. stor. Ide predovietkym o keramiku tzv. podunajského typu, ktord je
mnepochybne atribitom slovanského étnika. S fiou sa v poslednom é&ase
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velmi &asto spija jedna etapa migratného procesu v ktorej slovanské
kmene pfisli do strednej Eurépy (TRESTIK—ZEMAN 1982).

V. V. Sedov (1979, 119) pri typologickom triedeni slovanskej keramiky,
pri¢lenil podunajsky typ keramiky z kostrovych pohrebisk na Dunaji
k svojej druhej skupine, poukazujic na pribuznost podunajského typu.
s tvarmi v severnom Priéernomori a na dolnom Dunaji. Odtial sa podla.
menovaného autora dostala tato keramika na stredny Dunaj so slovansky--
mi kmenmi Antov.

S tymito kmefimi sa ddvaju do suvisu aj iné zlozky materidlnej kul--
tury z najstarSich kostrovych hrobov v Podunaji. Sui to predovsetkym.
produkty umeleckého remesla patriace uz do spominaného okruhu Marty--
nivka—Cadjavica. _

V obdobi 6.—7. stor. sa na juznej Ukrajine objavuje skupina archeolo-
gickych pamiatok v ktorych mnohé komponenty dokladuji ich geneticka
suvislost (SEDOV 1982, 23, mapa 5). Uvedeny pre nas tak délezity nalez:
z Martynivky, sa dava do savisu s daldim skvelym depotom zo Zalesia,
ktorého neobyc¢ajny vyznam pre dejiny vychodnej Eurépy v predmetnom
obdobi vyzdvihol madarsky badatel N. FETTICH (1951), a poukézal na.
tesnu spidtost nalezov z lokalit Martynivka a Zalesie (obidve Ukrajinska.
SSR) s lokalitou Cadjavica (Juhoslavia). Zasluha N. FETTICHA spociva
v postrehnuti etnokultirnej stvislosti tejto skupiny pamiatok, ktoru na--
zyva ,Martinowka-Kultur“. Na S§irokej pramennej baze autor sledoval.
techniku vyroby, materidl a ornamentilne prvky, koreldciou ktorych.
dokazal prisluinost nalezov k jednému kultirnemu okruhu a k jednému
umeleckému s§tylu.

Z hladiska riefenia naSej problematiky su déleZité nélezy z Cadjavice,.
kde sa odkryli dva (?) kostrové hroby (FETTICH 1951, 115—117). Z nich:
pochidzaji ozdoby opaska, ndusnice s hviezdicovym priveskom, niaram--
ky a torques, ktoré, ako to N. FETTICH spravne postrehol, patria do-
jedného etnokultirneho okruhu s pamiatkami Martynivky a Zilesia a dal-
§ich strednedneprovskych lokalit. Mylil sa viak, ked pamiatky povaZoval
za pozostalost po Hunoch.

Bol to B. A. RYBAKOV (1953, 50—60), ktory poukdzal na sutvislost
uvedenych pamiatok s nilezmi z dalich lokalit na juZnej Ukrajine, t. j.
uzemia kde sa podla neho formovala ruskd nirodnost, preto tito oblasf
povaZuje za kolisku Slovanstva. Zo 6.—7. stor. si odtial archeologické
pramene reprezentované okrem keramiky aj ozdobami muZskych opas-
kov, nausnicami a paprsilekovitymi sponami. RozloZenie analogickych pa-
miatok na vizemi Eurépy, dokladid kompaktny celok suvisiaci s expanziow
¢asti slovanského etnika.

Vyraznym é&ldnkom v stibore pamiatok typu Martynivka—Cadjavica
su paprslekovité spony, ktoré B. A. RYBAKOV (1953, 23—104) zhodne
s J. WERNEROM (1950, 150—172; ten isty 1960, 114—120), povaZuje za
etnicky atribiit slovanskych Antov, a nimi dokladd rozSirenie tychto
kmertiov v juZnej a strednej Eurdpe. Aj dalsi sovietsky badatel V. V. SE-
DOV (1979, 129 a n.) spaja predmetné spony s Antami. K tomuto zaveru
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dospel sledovanim svojej druhej (praZsko-peiikovskej) skupiny keramiky
na Uzemi, na ktorom sa nach4dzaju tieto spony.

Paprslekovité spony st roziirené na severnej strane dolného Dunaja,
na zdpad po vychodni Panéniu (SEDOV 1979, obr. 24). Na dzemi Slo-
venska sa doteraz nenafiel ani jeden exemplir tejto ozdoby, ale z naj-
starSieho horizontu pertraktovanych kostrovych pohrebisk na jz. Sloven-
sku pochéddzajii hviezdicové nauinice, &asty sprievodca paprslekovitych
spon s ktorymi sa v hrobovych celkoch na tizemi severne od dolného
a stredného Dunaja.

Hviezdicové ndusnice boli oblibenou ozdobou slovanskych Zien v rela-
tivne Sirokom ¢asovom useku a geografickom priestore, ¢o spdsobilo vy-
tvorenie niekoIk§ch geograficko-chronologickych variant (CILINSKA
1975, 70—175), z ktorych nis zaujimaji prave tvary z okruhu Martyniv-
ka—Cadjavica.

V 6.—1. stor. sa hviezdicové nausnice vyskytuji v dvoch geografickych
oblastiach, Je to severné Priéernomorie a s nim suivisiaca juZn4 Ukrajina
a oblast stredného Dunaja (CILINSKA 1975, 71, 72; KISS 1977, tab.
XXXI, hrob 106). Suvislost oblasti stredného Dunaja a juZnej Ukrajiny
potvrdzuje teda aj tento typ niusnic, naznadujuci sidasne aj smer expan-
zie ¢asti slovanskych kmefiov.

Rozdiely v materidlnej kultiire reprezentujice odli¥né slovanské zosku-
penia, treba predpokladat aj v duchovnej kultire. Preto nie je absurdnou
myslienka, Ze niektoré slovanské kmene pochovavali nespilené teld podla
ritudlu, ktord bud zdedili (RYBAKOYV 1953, 53 a n.), alebo bol ovplyvne-
ny zvonka eSte pred opustenim pévodnych sidiel. Slovanské kmene Zijuce
na hranici stepi sa stykali so zvizovymi kmefimi v Pri¢ernomori, nevyni-
‘majuc ani nomadske kmene, ktoré ovplyviiovali duchovnad kultiru Slo-
vanov. K neobyéajne silnému avarskému vplyvu na duchovni kultiru
doslo aj v oblasti stredného Dunaja poéas avarsko-slovanskej symbiézy,
lebo Slovania pochovdvajici v 7. stor. Ziarovo, velmi rychle zaéali pocho-
vavat nespdlené teld na spoloZnych pohrebiskach s Avarmi (CILINSKA
1987).

Je viak viac ako pravdepodobny RYBAKOV predpoklad, Ze éasti slo-
vanskych kmeriov nebolo cudzie pochovdvanie nespédlenych tiel uZ na
uzemi, na ktorom prebiehal krystalizaény proces Slovanov a odkial za-
¢ala ich expanzia, (RYBAKOV 1953, 53; KUCHARENKO 1955, 33, 37).
Potvrdzuji to uZ spominané kostrové hroby z Cadjavice, ktoré poukazuji
na vzfah strednodneprovskej oblasti s chorvatskou oblastou v Juhoslavii.
J. EISNER (1966, 108) vychadzajuc z poznatkov J. KOROSECA a Z. VIN-
SKEHO, napisal v stivislosti s hrobmi v Cadjavici: ,,... %e slovanska elita
v 7. stor. své mrtvé nespalovala“, éim urobil déleZity krok v poznani
vyvoja duchovnej kultiry u Slovanov.

Do jedného etnokultirneho okruhu s vy3Sie uvedenymi pamiatkami
patri material z kostrového pohrebiska v Oroszldny v Panénii o ktorom
A. SOSOVA-CS. (1958, 123) predpoklada, Ze si tu pochovani Slovania,
ktori do Panénie prisli zo stredného Podnepria v druhej polovici 6. stor.
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spolu s Avarmi. Vybavou hrobov, ktord viedla A. Sésovu k uréeniu slo-
vanskej etnicity pohrebiska, nie si hroby v Oroszliny osamotené. Autorka
ich ddva do genetickej stvislosti s dalsimi pohrebiskami na {izemi Pan¢-
nie a to v Pécsi a v Cserkute, a na zaklade pribuznosti inventara z tychto
hrobov s pamiatkami z hradiska Pastyrskoje s daliimi juhoruskymi lo-
kalitami okruhu Martynivka (SOSOVA-CS. 1958, 120). Jej zavery o pri-
chode slovanskych kmefiov potvrdzuje aj inventdr z dalSich hrobov na
pohrebiskidch v Zupe Baranya, ktoré koncom sedemdesiatych rokov zve-
rejnil A. KISS (1977). Stile éastejSie sa objavujice pamiatky v kostro-
vych hroboch v Panénii z okruhu vychodnych Slovanov plne potvrdzuji
zaver o slovanskych kmenoch Zijucich a pochovavajtcich spolu s Avarmi,
o Slovanoch, po ktorych sa zachovali aj miestne nizvy evidované este
v 11. stor. (KNIEZSA 1938, 365 a n.). _

Naznacéené fakty, ktorych Stidium bude potrebné horizontélne i verti-
kalne roz§ifif, osvetlujui ukonéenie slovanského osidlovacieho procesu na
Slovensku, reprezentovaného pamiatkami z okruhu Martynivka—Cadja-
vica a keramikou praZsko-perikovského typu. Tieto moZno sledovat od
Ukrajiny (Martynivka, Zalesie, Charivky atd.) cez dolny Dunaj na tizemie
Chorvitska (Cadjavica, Knin) a cez Gzemie Panénie (Cserkiit, Pécs, Keszt-
hely, Oroszldny atd.) aZ na Iavy breh Dunaja, ¢im sa sicasne vyznaduje
trasa, ktorou na stredny Dunaj prenikli slovanské kmene na zadiatku
7. stor.

Priebeh procesu expanzie Slovanov juZnou-podunajskou trasou, nie je
zatial moZné detailne sledovat. UmoZnia to dalsie vyskumy v strednom
Podnepri, na dolnom Dunaji a dopliiujlice vyskumy a ich zverejnenie
v Panénii, nakolko toto tUzemie tvori ddleZité ohnivko v refazi slovan-
ského osidTovania juZnej a strednej Eurépy. Nie je eSte definitivne vy-
rieSeny problém, do akej miery moZno slovanské zoskupenie migrujtce
juznou-podunajskou trasou do juZnej a strednej Eurépy spéjaf s historic-
kymi Antami, ako to robi V. V. SEDOV (1979, 128 a n.). K podobnému
zaveru dospel aj juhoslovansky badatel Z. VINSKI (1952, 52, 55), ktory
povazuje juhoslovansky kmen Chorvatov za suéast antského zvizu Slo-
vanov. Podla autora ndzov Anti zanikd v dobe slovanskej expanzie, ked
sa na konci 6. a zaéiatku 7. stor. antské kmene prestivaji do novych
sidiel a okupuji aj ¢ast Balkdnskeho poloostrova. K tomuto zdveru pri-
viedla Z. VINSKEHO analyza Zenského Sperku, najmi ndudnic s hviezdi-
covym priveskom. Tieto, ako uZ bolo uvedené, moZno povaZovat za slo-
vansky etnograficky znak a ich vyskyt aj na kostrovych pohrebiskich
7. stor. na juznom Slovensku indikuje slovanské, snad antske kmene,
ktoré osidlili tirodnti naddunajsku niZinu.

Tu sa dostali do styku so skupinou Slovanov s praZskym typom kera-
miky. Toto stretnutie dokladaji dve skupiny keramiky, reprezentujtice
dve slovanské zoskupenia, ktoré uvedenymi dvoma smermi natrvalo osid-
lili Slovensko. Hranicou medzi tymito dvoma pribuznymi kmefimi bol
severny okraj Podunajskej niZiny na juhozipadnom Slovensku. Tu su-
sedstvo obidvoch slovanskych zoskupeni reprezentujii napr. dve pohre-
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biska v Cataji, kde v bezprostrednej blizkosti Ziarového pohrebiska s'praz-
skym' typom keramiky bolo kostrové pohrebisko zo 7.—8. stor. (PAVUK
1976, 180). Je to oblast, ktors m4 neobylajny vyznam pre riefenie vzi-
jomného vztahu slovanskych zoskupeni, ktoré Zli vedla seba a vzdjomne
sa ovplyviiovali, &0 doklad4 keramika praZského typu na ktorej je badat
vplyv podunajskej keramiky uZ na zadiatku 7. stor. (BIALEKOVA 1962,
126). Toto storodie je su¢asne doznievanim prazského typu (BIALEKOVA
1968, 619—625) a vyvoj slovanskej keramiky pokradoval nepretrﬂte
zikladnym tvarom podunajského hrnca.

Roz&irenie sa tohto typu slovanskej keramiky na Moravu a do Ciech,
niektori béddatelia spdjajui s migraénym procesom slovanskych kmeiiov
z oblasti stredného Dunaja (TRESTIK—ZEMAN 1982; POULIK 1985, 7).
Svedd{ o tom nielen keramika, ale aj spdsob pochovévania, ktory sa z du-
najskej oblasti roziiril na ostatné tizemie (SOLLE 1966, 129; CILINSKA
1987). Av3ak tieto hypotetické tivahy nemoZno povaZovat za definitivne
ukonéenie riefenia problému, ale s iste naznafenim smeru, ktorym. by
sa malo uberaf $tidium najstarSieho slovanského osidlenia Ceskoslovenska.
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ZUR FRAGE DER ANKUNFT DER ANTEN IN DEN
MITTLEREN DONAURAUM

Die Slowakei wurde von einigen slawischen Stammesgruppierungen besiedelt.
Eine von ihnen waren die Stimme, die als ein Bestandteil des Stammesverbandes
der Anten gehalten wurden, welche ins mittlere Donaugebiet durch die siiddonau-
lindische Trasse kamen. Sie werden nicht nur durch die Keramik des sog. donau-
léndischen Typs, die zum Prag-Pelikovsky-Typ gereiht wird, sondern auch durch
die Denkméiler des Martynivka-Cadjavica-Umkreises reprisentiert. Diese kann man
von der Ukraine aus (Martynivka, Zalesie, Charivky, usw.) durch das untere Do-
naugebiet und Kroatien (Cadjavica, Knin) und Pannonien (Cserkit, Pécs, Keszthely,.
Oroszlany, usw.) bis zum linken Donauufer (Stidwestsiowakei) verfolgen, wodurch
gleichzeitig die Trasse bezeichnet wird, auf welcher die slawischen Stimme der
Anten (?) in das mittlere Donaugebiet Anfang des 7. Jh. eindrangen.:

25






