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VLADIMIR NEKUDA

STEINBAUTEN DES MITTELALTERS
IN LANDLICHEN SIEDLUNGEN
SUDWESTMAHRENS

Die bisher vorgenommenen systematischen Grabungen an Ortswiistun—
gen, vor allem in Pfaffenschlag und Msténice in Siidwestmihren, haben
mehrere Hausgrundrisse freigelegt (NEKUDA 1984, 21—37). Besondere:
Aufmerksamkeit verdienen die gut erhaltenen Grundmauern, die aus.
grob bearbeiteten Steinen gefiigt waren. Bei der Beurteilung der Haus-
konstruktion ist einerseits die erhaltene Héhe und Breite des Grund-
mauerwerks, andererseits die Menge der Steindestruktion entscheinend.
Die Breite der Grundmauern bewegte sich in Pfaffenschlag und ebenso
in Msténice zwischen 60—80 cm, was im wesentlichen mit den heutigen.
Baunormen liberreinstimmt. Bemerkenswert ist, dass die Grundmauerrr
"ohne beachtliche Vertiefung in das Galinde errichtet wurden. Die Héhe
des erhalten gebliebenen Mauerwerks war begreiflicherweise verschie-
den. Sie schwankte zwischen 0,10 und fast 2 Metern. Als Baumaterial
dienten Steine ortlicher Herkunft, vorwiegend Granit.

Das bei dem Hausbau in Pfaffenschlag verwendete Steinmaterial war
grob zugehauen. Die qualitativen und gquantitativen Analysen ergaben,.
dass mehr als 509, des Baumaterilas aus mittelkérnigem, 10 %, aus fein--
kérnigem, 6,59, aus grobkérnigem Granit und mehr als 209, aus por--
phyrischem Granit bestehen (STELCL—MALINA 1975, 223—237). Die:
genannten Gesteinstypen besitzen keine so markant verschiedenen techni-
schen Eigenschaften, dass man eine Bevorzugung bestimmter Typen vor-
aussetzen koénnte. Diese Annahme entspricht auch ihre Raumverteilung
im Mauerwerk. Ausser in diesem wurden Steine auch in anderen Bau-
gliedern verwendet, beispielweise bei Tiirschwellen, Portalen, Tiirangeln.
und Ecksteinen der Einfahrten. Die Hofe betrat man durch Pforten,
Gefihrte fuhren durch steinerne Tore mit Ecksteinen und Angeln fir
das Tor und Torpfortchen. Die Tore waren einfliigelig, ihre Breite ent--
sprach jener der ziemlich schmalen mittelalterlichen Leiterwagen. Die
Haustiiren waren etwa so gross wie heute. Ihre Schwellen und Gewinde-
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bestanden aus zubehauenem Stein, in den Schwellen steckten ebenfals
Angeln fiir Metalldorne der armierten Pfihle, um die sich die Tiirfliigel
drehten. Der Oberteil des Tlirfutters besass segmentférmig gewolbte Tiir-
binder.

Der Haupttyp des Hausgrundrisses bestand aus einem langgezogenen
Rechteck des Seitenverhiltnisses von rund 2:1 in Pfaffenschlag und 3:1
in Msténice. Der Entwicklungsweg zur dreiteiligen Behausung fithrte vom
Einraumhaus und der urspriinglich selbstindigen Kammer. Im Laufe der
Entwicklung kam es zur Verbindung dieser beiden Elemente und so
entstand das dreiteilige Wohnspeicherhaus mit dem Hausflur in der Mitte.
Die Erweiterung des Hauses hingt mit der Entfaltung der landwirts-
chaftlichen Produktion im 13. Jahrhundert zusammen (NEKUDA 1985,
33—46).

Der Grossteil der Héduser in Pfaffenschlag und auch in Msténice ent-
hielt Reste einer steingemauerten Kammer, die man zweifellos als ge-
mauertes Obergeschoss eines Speichers interpretieren darf. Im &lteren
stidb6hmischen und teilweise auch im siidwestmihrischen (z. B. in Pise¢né
‘bei Dacice) Hausmaterial stellt die Dorfbehausung mit einem ‘solchen auf-
gestockten Speicher den grundlegenden Typ vor, der durch viele Beispiele
‘belegt ist. Wir kénnen deshalb auch die Vorstellungen {iber die rdumliche
‘Gestaltung solcher Speicher im Rahmen des Hauses beglaubigen und
genauer fassen (SKABRADA 1978, 355—368).

Die meisten Speichergrundrisse der Héduser in Pfaffenschlag, aber auch
‘in Msténice sind mit vorgeschobenen, den Eingang frankierenden Mauern
.ausgestattet, die offenbar {iberwélbt waren. In Pfaffenschlag waren diese
»vormauer® kiirzer (etwa 1,5 bis 2 m), sondern in Msténice linger (3 bis
5 m). Rezente Belege dieser Art nennt man in Siidm#hren und auch in
der Slowakei als ,Zudro“. In Sidbéhmen hoért man fiir diesen Bauteil
noch alte mittelalterliche Benennuug ,3ije“ d. i. Hals. Die &ltesten ste-
‘henden Belege in Siidbéhmen stammen zweifellos aus dem 16. Jahrhun-
.dert (SKABRADA 1978, 360). Die Hiuser von Pfaffenschlag und Mst&nice
sind vorldufig die &dltesten Belege des Wohnspeicherhauses mit einem
-stockigen Speicher, Deshalb kann man in ihren Grundrissen auch Spuren
jener Entwicklung finden, die zu einer Verbindung von Haus und Spei-
cher gefiihrt hat. Die Existenz des Halses berechtigt die Voraussetzung,
-dass die Speicher urspriinglich irgendeine Zeit selbstindig standen. In
-diesem Zusammenhang nimmt V. Frolec vom Standpunkt der Genesis
des Wohnspeicherhauses Stellung zu den bisherigen Erklirungen, die
sich auf die Theorie Lubor Niederles von der sogenannten ,altslawischen
Hauskammer“ stilitzen (FROLEC 1982, 67—77). Im Blick auf einige Ob-
jekte aus Pfaffenschlag deutet V. Frolec eine andere Alternative an und
zwar die Verbindung eines selbstindig erbauten Speichers mit dem ein-
teiligen Haus bei nachtrdglicher Schaffung eines Hausflurs als dritten
‘Glieds des Hausgrundrisses.

Die archiologische Untersuchung in Msténice erfasste noch jene Lage,
in der der Speicher einerseits selbstindig stand (Bauernhof III und IV),
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andererseits die Art und Weise, wie er mit dem Einraumhaus verbunden
war. Den Vorgang der gegenseitigen Verbindung des selbstindigen Ein-
raumhauses mit dem selbstdndigen stéckigen Speicher beleuchtete der
Grundriss des Hauses II. Bei dem stockigen aus Stein erbauten Speicher
wurden zwei Einginge sog. Hilse festgestellt. Der erste Eingang lag an
der Stidseite des Speichers in der Richtung zur Einraumbehausung und
hatte nur dann einen Sinn, wenn der eingetiefte Speicher selbstindig
stand. Der andere Eingang entstand spiter an der Hofseite im Sinn der
Achse des Mauerwerks in der Hofrichtung. Bei dieser Bauberichtigung
wurde der erste Halsbau vermauert und zugeschiittet, der Raum zwischen
dem Haus und dem Speicher iliberdacht, womit der Hausflur entstan-
den ist.

Vom Blickpunkt der Entwicklung des dreiteiligen Hauses ist die Grund-
risslage des Hauses III ebenfals lehrreich. Auch in diesem Fall standen
das einrdumige Haus und der stdckige Speicher selbstindig, und zwar
so, dass die Einginge zwar gegeneinander gekehrt, jedoch auf keiner
gemeinsamen Achse lagen. Deshalb blieb der Speicher bei der Erweite-
rung der Behausung um den Flurraum ausserhalb des Hausgrundrisses,
den er nur mit der Ecke beriihrte.

In Msténice haben wir auch den Beleg, dass ein stdckiger Speicher so:
weit vom Haus entfernt war, dass man ihn nicht in den dreiteiligen
Grundriss aufnehmen konnte. Nur so ist es zu erkldren, dass hinter dem.
dreiteiligen Haus des Bauernhofes IV noch ein stéckiger Speicher stand.
Es scheint, dass die Lubor Niederles Theorie iiber die Entstehung des.
dreiteiligen Hauses durch Anschluss der urspriinglich freistehenden Stock-
werkspeicher zum zweiteiligen Haus in Msténice annehmbar ist (NIE-
DERLE 1913, 748).

Archiologische Untersuchungen in den Ortswiistungen brachten Be-
lege fiir Steinbauten, die man in Siidwestmihren und Siidbéhmen seit
der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts verfolgen kann. Diese sog.
»Mauerkultur® im ldndlichen Milieu leiteten die Kunsthistoriker (z.B.
MENCL 1980, 524) von den Burgen und Stéddten der Rosenberger ab und
hielten die Verbindung dieser Kultur mit der alten Tradition des Spei-
cherhauses fiir den Keimboden der folgenden Volksarchitekturen. Ob-
wohl das Speicherhaus sowohl im stddtischen (z.B. Znojmo) als auch im.
lindlichen Milieu erst im 13. Jahrhundert belegt ist, suchen die Kunst-
historiker dessen Ursprung schon in der vorgotischen Zeit (MENCL 1980,
166). Aus unseren Ausfiihrungen geht hervor, dass diese Ansichten mit
den Ergebnissen der bisherigen Untersuchungen im lindlichen und stid-
tischen Milieu im Wiederspruch stehen.

Im Licht der bisherigen, aus der archiologischen Erforschung mittel-
alterlicher Ortswiistungen gewonnenen Erkentnisse kann man feststellen,
dass diese die Theorie von der allmihlichen Entwicklung des slawischen
Hauses aus der einrdumigen Behausung zum dreiteiligen Haus bestétigen,
und die Ansicht iiber die Art und Weise des Hinzukommens der zweiten
und dritten Réumlichkeit jedoch modifizieren. Die Untersuchungen mit-
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telalterlicher Ortswiistungen, vor allem aber auch historischer Stadtkerne
{Most, Tébor, Sezimovo Usti, Olomouc u. a.), kénnen die Ubertragung des
dreiteiligen Hauses in das doérfliche Milieu nicht bestitigen! Zu dieser
Zeit wurden bei den Grabungsarbeiten in vielen Stidten die Gruben-
hiuser gefunden (MICHNA 1982, 179—241). Auch die Ansichten V. Mencls
iber das Speicherhaus finden bisher in den archéologischen Quellen, vor
allem aus dem Friihmittelalter, keine Stiitze. Der entscheidende Faktor,
nicht nur im Hinblick auf den Hausgrundriss, sondern auch auf die Anla-
ge des ganzen landwirtschaftlichen Gehoftes; war vielmehr die land-
wirtschaftliche Produktion.

Bei der Erérterung der Fragen, die mit Speichern verbunden sind, muss
betont werden, dass die Speicher auch in anderen Lindern durch Aus-
grabungen bekanntgeworden sind. Auf dem deutschen Gebiet im Siidharz
hat P. Grimm solche Steinbauten bei der Grabung in der Wiistung Ho-
henrode freigelegt (GRIMM 1939, 31—32). Zwei von diesen Steinbauten
waren eingetieft, so dass ein eingetiefter Gang von aussen in sie hinein-
fiihrte. Die Absturzmengen waren so gross, dass, vom eingetieften Fuss-
‘boden aus gesehen, die Bauten zweistdckig gewesen sein mussten.

Auch in der Wiistung Sarvaly in Ungarn wurden 5 Steinbauten frei-
‘gelegt. Sie waren am Ende des auf der Erdoberfliche stehenden Hauses
angelegt, unmittelbar an das Wohnhaus angeschlossen und zu etwa zwei
Dirittel in die Erde eingetieft (HOLL—PARADI 1982, 115—127).

Wichtig ist fiir unsere Fragestellung die Tatsache, dass die Speicher
in Mitteleuropa und auch in Skandinavien seit dem Mittelalter verbreitet
'sind. Ethnographische Belege fast aus dem ganzen Gebiet Europas zeigen
-einwandfrei, dass die stéckigen Speicher, die zum Getreideaufbewahren
gedient haben, zu solchen Formen der Volkskultur gehéren, die in ver-
'schiedenen Varianten verbreitet sind. Die Grabungsergebnisse in den
Wiistungen Pfaffenschlag, Msténice und in der letzten Zeit auch in
‘Bystfec (Bez. Blansko) haben die Zeitgrenze der stdckigen Speichre bis
‘in das Mittelalter verschoben.

Zu den profanen Steinbauten auf dem Land gehérten im Mittelalter
vor allem die Kleinadelssitze. Seit dem Ende des 12. Jahrhunderts wurden
in Béhmen und Mihren steingemauerte Festen Gebaut. In den schriftli-
chen Quellen ist die Feste ausdriicklich als ,lapidea munitio“ genannt.
Die meisten Steinfesten errichtete man als mehrstéckige Wohntiirme,
Diese Tiirme waren quadratisch oder rechteckig, mit geringen Unterschie-
den der Seitenlinge. Solche Festen sind in den tschechischen Lindern
als erhaltene Baudenkmiler, aber auch archiologisch belegt (HEJNA
1961; NEKUDA—UNGER 1981; NEKUDA 1985). Die Wohntiirme betrat
‘man in der Regel von aussen in das erste Stockwerk. Nicht selten bargen
«die michtigen Winde Geld und Wertsachen des Eigentiimers, wie bei-
spielweise aus der Vorladung hervorgeht, derzufolge Anna von Ujezd
die Katharina von Strumené bei VSechovice in M&hren beschuldigt, sie
‘habe nach dem Tod des Vaters 200 Schock aus der Turmmauer genom-
‘men (P 1V, 148, Nr. 882).
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Im Zusammenhang mit diesen adeligen Steinbauten, haben manche
Forscher die Beziehungen zwischen Speicher und Wehrbau gesucht
{HINZ 1981, 99—109; dort weitere Literaturhinweise). Es muss betont
werden, dass bei keinem der durch Ausgrabung bekannten Speicherbau-
ten auf unseren Gebiet irgendeine Zurichtung zu beobachten ist, die auf
eine Fortifikation schliessen lisst. Man kann auch der Auffassung nicht
zustimmen, dass die Speicher unter den Einflissen der Bauweise der
Herrenschicht entstanden sind (MUNCH 1967, 21). Die Speicherbauten
kann man auch mit keinem Ethnikum verbinden, wie es z.B. B. Schier
formuliert hat: ,Aber die besondere Ausbildung des Speichers zum
Schlafhaus und Wohnbau, zum Gistehaus und Wehrbau ist zundchst das
besondere Vorrecht der Nordgermanen geblieben“ (SCHIER 1934, 133).
" Zum Schluss muss noch einmal betont werden, dass die Speicherbauten
erst mit der Entfaltung der Landwirtschaft im 13. Jahrhundert zusam-
menhiingen.
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_ STREDOVEKE KAMENNE STAVBY
VE VENKOVSKEM PROSTREDI NA JIHOZAPADNI
’ MORAVE

Archeologické vyzkumy na lokalitich zaniklych stfedovékych vesnic Pfaffenschla-
gu a Msténic pfinesly doklady kamennych staveb. O celokamenné stavb& sv&d&f §ife
zékladového zdiva, zachovanéd vyska (v Pfaffenschlagu aZ 2 m) a mnoistvi kamenné
destrukce. Celokamennymi stavbami na obou lokalitich byly pfedeviim patrové
sypky (3pychary). Charakteristickym znakem v3ech patrovych sypek jsou krétké
zidky pii vstupu tzv. Sije. Analogie domt s patrovou sypkou jsou dodnes na jiho-
zdpadn{ Moravé (napf. v Piseném u Dadic) a zeiména v jiZnich Cechéch. Tuto
»zdénou kulturu® ve venkovském prostiedi odvozovali historikové umeéni (zvlasté
V. Mencl, 1980, 524) z roiZmberskych hradi a mést. Spojenf této kultury se starou
tradici $pycharového domu povaZovali za zdklad pro dalsf tvorbu lidové architektury.
Presto, Ze Spycharovy dam je archeologicky doloZen aZ ve 13. stoletf a fo jak
v méstském (napf. Znojmo) tak i venkovském prostfedf, je hleddn jeho puvod
historiky umén{ uZ v dobé& pfedgotické. Dosavadni vysledky archeologickych vyzku-
mi vSak tento nazor nepotvrzuji.

Dalsf svétské kamenné stavby ve venkovském prostifedf dokladaji sfdla (vétSinou
opevnéna) nizsif Slechty. Piikladem je tvrz ve Msténicich, jejfZ hlavn{ budovy (véZe,
paléc) byly celokamenné. Analogie celokamennych budov na jihozdpadn{ Moravé
stoji dodnes napf. v Py$ele a v Ndraméi na okr. TEebié.

Kromé& zdiva byl kimen pouzZit i v nékterych dalsich stavebnich é&lancich, jako
napf. prazich, portélech, toénach vefeji, klenbach apod.

Doklady kamennych staveb ve venkovském prostiedi, zfskané archeologickym
vyzkumem, méni dosavadni pfedstavy o vzhledu stfedové&ké vesnice,



