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i zlomek nidoby, jejiz pivod musime hledat mimo \izemi Moravy. Jednd se o ucho, které pochdzi
z dvouuché vdzovité nadoby — kantaru.

Ucho (obr. 5) je zhotoveno z jemného, dobfe vypéleného na lomu Eervenohnédého materidlu.
Povrch je velmi hladky a leskly, barva je ternd. Okraje ucha jsou Zebrovité zesileny. Na dolni
ponékud zeslabené &isti jsou zfetelné vodorovné ryhy, zpisobené pii vyrobé na hrnéitském kruhu.

S kantary se setkdvime v laténu v Karpatské kotling, a to hlavné na izemi Madarska.? Ve
dvou piipadech jsou znémy také ze Slovenska (Velkd Mafa, Kamenin).2! Jejich ptivod odvozoval
L. Marton piimo z etruskych vzori,22 I. Hunyady hledala jejich prototypy i vznik na illyrském
dzemi Jugoslivie.?® Naproti tomu B. Benadik vidi pivod téchto kantara v ternomoiskych oblas-
tech ovlivnénych antickou civilizacf.2

Nélezy kantarii z Madarska datovala I. Hunyady do prvni poloviny LC, tedy do priibéhu
3. stoleti pred n. 1.2 Slovenské nilezy se pro datovani nedaji pouiit, ponévadz kantaros z Velké
Mani pochézi z dosud nepublikovaného hrobu® a kantaros z Kamenina je ndhodny ndlez z poru-
Zeného hrobu.?’” Rémcové se pohfebidté ve Velké Mani datuje od prvni poloviny 3. stoleti do
prvni poloviny 1. stoleti pred n. 1.,2® pohfebiité v Kameniné& do 2. stoleti pied n. 1.*® Datovani
spiSe do prabéhu 2. stoleti by také nasvédéovaly i nékteré novéjii nilezy kantart z \zemi Jugo-
sldvie.3® Tomuto datovéni neodporuje ani ni#si datovini objektu ze Stfelic, nebot musime potitat
s poutivédnim této jist® vzdcné keramiky po deldi asové obdobi, zvlddté pak mimo tzemi jejiho
rozsifeni.

Na Moravé pozorujeme v dob& laténské uréité prvky, v nichZ musime spatfovat doklady
jihovychodnich vlivi, v nékterych pfipadech dokonce pf{tomnosti ciziho etnika.3! Piedeviim
se s nimi setkdvdme na pohfebiitich,’? Fid2eji také v sidlidtnim materidlu.?® Objekt ze Stielic
nam pfinesl daldi doklad t&chto jihovychodnich vlivd na Moravé, a to dokonce v podohé keramic-
kého tvaru, ktery je cizorodym tvarem v keltské hrnditské produkei.

M. CitmdF

Dielateénezeltliche Sledlung bel Steellce (Bezirk Briinn-Umgebung) Auf dem bereits vorher bekaunaten Siedlung
Lei Stielice! wurde 1962 ein weltcres Objekt festgestellt. Nach dem keramischen Material kann man es annihernd ins Weode
des 2. und 1. Jhdt. v.u.Z. datieren. beziechungsweise In das erste Jhdt. v.u. Z. damit, dass es die Spitlaténezeit zeitlich
vorausgeht. Zusammen mlt diesem In Mihren geliufigem Material wurde auch ein Henkel aus dem zweihenkellgen vase-
formigen Gefiss—dem Kanther fegunden (Abb. 5). Kantharosen kommen zur Lalénezeit im Karpatenbecken vor,3° lhren
Ursprung hat man in etrurischen Mustern,? inillyrischen Milieu auf dem jugoslawischen Gebiet,? neulichst in den Gebieten
des Schwarzen Meeres gesucht.2t Sie werden in den Verlauf des 3. Jhdt. v.u.Z. datlert,”® kommen jedoch avch Im 2. Jhdt.

v.u.Z. vor® In Mihren lisst sich eine Wirkung der sitdéstlichen Einfliisse ln der Late it beobachten,®-% das Bruch-
stilck des Kanthars von Stlelice Ist ein weiterer Beleg dafiir.

Uhersetzt von L. Cerveny
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Zarovy hrob z doby ¥imské z Brna-Komina

Ve sbirkach pravékého oddéleni Moravského muzea v Brné je mezi materidlem z doby Fimské
jiz deldi dobu uloZena nedplnd hlinénd nddoba (neoznadend inventirnim &islem), kterd pochdzi
z Brna-Komina. Tento doklad sim nevzbuzoval mnoho pozornosti, nebot neni zndmo ani pfesné
misto nalezu, ani jeho dalsi okolnosti, a té% pivodni tvar nidoby je ¥astetnd problematicky.
ProtoZe sc v nidobé dochovaly kosterné zbytky Zirového pohibu, lze o nilezu Fici alespon tolik,
%ze zfejmé pochizi z poruseného Zdrového hrobu; v tomto smyslu, jakkoliv s nezbytnou rezervou,
byl jiZz ndlez také registrovan.!

! R M. Pernitka, SPFEBU 1 10 (1963), 157.
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Kosternym pozistatkiim ze Zirovych hrobt z doby fimské nebyla dfive vénovana Zdidni
pozornost. Teprve v posledni dobé se ujala doc. dr. A. Lorencova z Antropologického dstavu
piirodovédecké fakulty UJEP v Brné studia tohoto materidlu z nékterych novéji odkrytych
hrobti na Moravé, pfedevsim ze Zirového pohiebité SitboFice I. Soubézné s tim byly vySetieny
i kosterné pozistatky z Brna-Komina, pfitem%, hned na po&itku laboratorniho zpracovivani,
byly z dosud pfehlizeného osteologického materidlu vytfidény dva nové doklady, které rozmnozuji
dochovany hrobovy inventdf a stavi tento nilez do zna¢né priznivéjJiho svétla nez dosud.

Inventit nelplné zachrinéného Zirového hrobu z Brna-Komina sestivd tedy nyni z téchto
predméti:

Obr. 6. Brno-Komin, popelnice. (Foto S. Sevéik, 1: 3.)

1. Neuplnd popelnice se silné poskozenou horni &asti, zda se vSak, Ze na jednom misté se maly
kousek okraje v podstaté dochoval. Je-li tomu tak, jde o Siroky a hrubsi hrncovity tvar s plochym,
misty lehce odsazenym dnem, zvySenou vyduti a nizkou okrajovou 2dsti. Cely tvar &lenil pouze
lehky obihajici 2ldbek v mistech hrdla. Hlina je vypilena do svétlejsiho hnédavého zabarveni.
Dochovand vyska 168 mm, maximélni &itka 224 a% 229 mm, primér dna asi 125 mm. — Obr. 6.

2. Zlomky jednostranného tfivistvého hiebene s driadlem tvaru kruhové isele, které je
podél hibetu zdobeno obloutkem sestavenym z jednoduiSich rytych oéek. Jednotlivé vrstvy
hiebene byly spojeny bronzovymi nytky, z nich% se pét dochovalo. Piavodni hieben byl zhotoven
z upravenych kost&nych destidek, jejich pfesny potet nelze s ohledem na stav dochovanistanovit.
Dochované zlomky nevykezuji stopy Ziru. Rekonstruovand délka hiebene je asi 10 em. —
Obr. 7.

3. Hrudka pryskytice.

4. Kosterné poztstatky po Zdrovém pohibu. Podle zpracovini doc. Dr. A. Lorencové patfi
nejpravdépodobné&ji fend, veékové kategorii maturus (40 a% 60 let). Kostra je zastoupena zlomky
viech souddsti, kistky jsou dobie vypdlené.?

*

Malo vzhlednd hrncovité popelnice z Brna.Komina mé na drovém pohfebisti v Kostelci
na Hané nejblizéi prot&jéky v nezdobenych bafatéjsich hrncovitych tvarech z hrobd 145, 151
a 253 (v poslednim hrobu byla nalezena té% jednodilnd Zeleznd spona s tzkou podvdzanou noz-
kou).? Ptibuzné jsou té% nékteré Stihlejdi nezdobené hrnecovité nddoby (z hrobi 5, 78, 226 a 394),
t4ste®ns i nezdobené niZai hrncovité tvary z hrobt 130 a 186, misovitd nadoba z hrobu 290 a dalsi

2 7Za poskytnuti tchto dosud nepublikovanych informacl d&kuji doc. Dr. A. Lorencové.

3 J. Zeman, Severnl Morava v miaddi dob& Fimskeé, 1061, 66, 68, 118, 217, obr. 28:Efb, 29:C/a, 55:B/a,¢, tab. 1V:a,
I1I: 1, 1V:h,

1V zirovém hrob} 186 spolefnd s jednoduchou sponou s obdélnikovou nofkou — J. Zeman, op. cit. 85, 217, obr.
30:C/a,d, tab. 11:b.
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misovité a vétiinou jednoduse zdobené tvary ( z hrobu 59, 161, 181, 204, 225, 338, 431) J. Zeman,
ktery délil ,,hrncovité nddoby s ven vyhnutym okrajem‘‘ na stlhle_]él tvary ) prumemou vyskou
okolo 21 cm a banate]m tvary s pramérnou vySkou okolo 15 cm, dofel k zivéru, Ze se takové
hrneovité tvary podinaji objevovat na sklonku IIL. stoleti a patfi hlavné IV. stoleti n. L5 S po-
titkem jejich vyskytu bude viak nyni nutno — vzhledem k tomu, co dnes vime o pou%ivini
velmi blizkych esov1tych hrnct® — sestoupit mnohem hloubéji do III. stoleti, jakkoliv na druhé
strané zase doklady z pozdniho Zirového pohfebists u Saratic? vyrazné dosvédduji oblibu t&chto
tvarl jeité v pozdnerlmskem obdobi a tedy jejich dlouhou Zivotnost. Nddoba z Brna-Komina
patfi — vzhledem k obihajicimu Zlibku na plecich, ktery lze povaZovat za relativné starsi prvek —
nejpravdépodobnéji druhé poloviné III. stoleti
n. L

Samotny hieben z Brna-Komina, ktery, jak
uvidime, nemutizeme uZeji datovat, byl jiz uveden
do literatury. Nalezené zlomky tohoto tiivrst-
vého hiebene patii k nejbéinéjsim tvaram s dr- 2
#adlem tvaru kruhové asede, podle novéjsiho t¥i- @ r - ‘} I I%
déni 8. Thomase k jeho 1. tvarové varianté s vy- e
raznéji vyklenutym hibetem drzadla (délka téch-
to hfebenii kolisd od 6!/, do 13 cm) a zpsobem
vyzdoby k jeho skupiné B s vyzdobou pouze
z rytych olek (koncentrickych krouzki), jeZ je
u naseho dokladu velmi prostd.® Hfebeny tohoto druhu byly pouZiviny dlouho od poddtku ILL.
stoleti — & maximem vyskytu v druhé poloviné III. a v prvni poloviné IV. stoleti — na &irokém
evropském tizemi;!® i kdy% lze podle nilezové mapky konstatovat zfetelnou koncentraci ndlezt
v Cechéch a ve sttednim Némecku, sotva lze tyto hrebeny vézat na jediné etnikum.

Zirovy hrob z Brna-Komina nelze jako celek bezpedné tizce datovat; piesto lze vyslovit ndzor,
%e s n&jvetd pravdépodobnosti jde o hrob z druhé poloviny ITI. stoletf n. L.

Obr. 7. Brno-Komin, zlomky hiebene. (1 : 2)

R. M. Pernicka

Ein kaiscizeltllches Brandgrab von Brno-Komin. In der archiologischen Sammlung des Mahrischen Museums zu
Drno (Moravské museum v Brnd) hefindet sich ein gréberes (iefiiss mit Leichenbrandresten von Brno-Komin, das ohne Zwei-
fel aus einem zerstorten Urnengrab stammt. Nihere Fundumstinde blieben leider unbekannt. Bei der anthropologischen
Bearbeitung der Knocheniiberreste wurden neuerdings mehrere Kammfragmente und ein Stiick von Urnenharz aussortiert.
Der Grabfund, welcher damit heute aus einem unvollstindigen Gefidss sowie aus Kammresten, Urnenharz und Leichen-
brandresten besteht — obwohl it Sicherheit niher undatierbar — kann mit grésster Wahrscheinlichkeit der zweiten
Hilfte des 3. Jahrhunderts u.Z. zugewiesen werden.

Das Inventar dieses Brandgrabes:

1. Unvollstindige grobere und breite topformige Urne mit umlaufender Furche auf der Schulter und mit Flachboden.
Sie steht in der Entwicklungsreihe der topformigen Gefidsse. Erhaltene Hohe 168 mm, grosste Brefte 224 bis 229 mm,
Bodenbreite etwa 125 mm. Abb. 8.

2. Bruchstiicke eines Dreilagenkammes mit kreissegmentformiger Griffplatte; Typ I, Variante 1, Motivgruppe B nach
der Einteilung von 8. Thomas (Anm. 9 und 10). Solche Formen, die bereits um 200 oder seit Beginn des 3. Jahrhunderta
auftreten, kommen am hiufigsten ln der zwelten Hélfte des 3. und in der ersten Hilfte des 4. Jahrhunderts vor. Unser Kamm
besitzt bronzene Nieten und war urspriinglich etwa 10 cm lang. Abb. 7.

3. Ein Stiick Urnenharz.

4. Leichenbrandreste, nach der Untersuchung von Dr. A. Lorencovd mit grosster Wahrschelnlichkeit von elner Frau
maturen Alters.

Fragment antického kahanku z hradiska Pohansko

K nepfili& poéetnym pfedmétim antického ptivodu, nalezenym na Moravé bud na slovanskych
lokalitich nebo v souvislosti se starym slovanskym osidlenfm — z keramickych vytvora chtél
bych pfipomenout alesponi nidlez stfepového koletka, upraveného ze zlomku reliéfng zdobené
stény sigilitové nddoby, ze slovanskych vrstev na znojemském hradu a na druhé strané oviem
i znamé ndlezy fimskych cihel sekundirné pouZité v prostoru Starého Mé&sta u Uherského Hra-
disté a zjisténé té% na hradisku u Mikuléic — miZ%eme nyni pfipodist dal§i drobny ndlez ze strate--
gicky vyznamného hradiska Pohanska u soutoku Dyje a Moravy nedaleko Breclavi.

5 Tbid. 215, 218, 273.

¢ R. M. Pernifke, Die Keramik der iilteren rémischen Kaiserzeit in Mihren, 19686, 62n. .

? Z. Triidékovd, PA LI (1960), 561 ad. (na vice mistech).

8 Srov. It. M. Pernilka, SPFFBU E 12 (1987), 73, 75, 78, obr. 2:11.

® S, Thomas, Arbeits- und Forschungsberichte zur sichsischen Bodendeukmalpﬂege 8 (1960}, 77, 79, 81, ze zobraze-
nych zplisobli vyzdoby je ndlezu z Brna-Komina nejbli#%i schema na obr. 28:8

10 Tbid. 85 ad., 92, mapka 5.



