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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNEZNSKE UNIVERSITY E13 (1968)

R. M. PERNICKA

NOVE OBJEVENA HRNCIRSKA DILNA Z DOBY RIMSKE
V CHRLICICH

Od Brna smérem k jihu se prostird irodna oblast protékana fekou Svratkou
a jejimi piFitoky. kterd od praddvna skytala vhodné podminky k osidleni. Po levém
bfehu dolniho toku Svitavy a ddle. po jejim vtoku do Svratky, podél této druhé feky
se tdhne nefiroky niZinny pruh zemé o nadmo¥ské vysce okolo 200 metrii, ktery je
na severn i na )ihu ukonéen dvéma vySinnymi dominantami, na severu masivem
Had (dosahuje vysky pres 420 m), na jihu u Zidlochovic masivem Vyhonu (nejvétsi
vygka ptes 350 m). Tento uzky niZinny pruh. ktery byl dfive za vlhé&ich klimatickych
podminek pfevaZné pasmem trpicim zitopami, je z vychodni strany po celé délce
od severovychodnich pfedmésti Brna aZ po visti Cézavy u Zidlochovic pod Vyhonem
lemovén Casteéné vyraznou terasou, ¢dsteéné pahorkatinou. Terasa, kterd je nej-
nipadné)si ve svém pritb&hu zhruba od Brna-Julidnova aZ do prostoru jiZné od
Chrlic, se vzdaluje pravé u posledné jmenované obce nejvice (asi 2 km) od hlavniho
toku, jimzZ je zde uz Svratka po splynuti s vodami Svitavy; Chrlice samy byly vy-
budoviny na svahu terasy blizko dneSnich hranic okresu Brno-mésto. VySkovy
rozdil mezi biehem Svratky a vrcholem terasy u Chrlic méfi asi 35 m.

7, chrlického katastru jsou znimy nalezy riznych archeologickych kultur. Po-
vrchové nilezy z doby fimské, které zde jiz pied lety sbiral A. DvofFigek, se postupné
dostivaly do sbirck Moravského muzea v Brné, v odborné literatufe vsak byly
zaznamenany teprve nedivno.! Dnes znime na katastru Chrlic dv& lokality z doby
¥imské. které oznadime jako Chrlice I a Chrlice 11. Prvni z nich, lokalita Chrlice I,
je v niZinném terénu jihozdpadné od obce a jiZnd od stitniho statku. Odtud ne-
pochybné pochézi ne-li viechny, tedy alespofi vétsina nilezd, které z byvalé sbirky
A. Dvofacéka ziskalo Moravské muzeum. Jde o t¥i riizné bronzové spony, kuZelovity
pFeslen. nékolik stfepli domdei keramiky a rizné stfepy fimskoprovinciilni.?2 K po-
sledni skupince patfi té7 zlomky prstencovych misek a zlomky reliéfni sigility
nedivno uvedené do literatury. které jsou cenné tim, e je mezi nimi zastoupena
i jihogalska sigilita dvéma mensimi fragmenty tvaru Drag. 29, datovatelnymi do

' R. M. Perni€ka, SPFFBU E 8 (1963). 52n.. 36. Tyi, Die Keramik der alteren rémischen
Kaiserzeit in Mahren, 1966. 87. 88, 146, tab. XX:1,9,10,11. 4. Houffovd, Stru¥ny pichled
pravéku okresu Brno-venkov (cyklostilovdno: vydal OT) ONV Brno-venkov ve své edici
nazvané Regiondlni listy jako 4. svazek), 1963, 32.

2 Moravské muzeum v Brng, inv. ¢ 837424 aZ 83/464.
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obdobi Claudius—Vespasianus.® 8 timto nalezi§tém lze snad spojovat téZ ndhodny
nilez bronzové mince cisafe Carina (283—285), kterd byla podle Cervinkovy zprivy
vyorina roku 1937 ,,na panském poli k RybeSovicim na germénském sedlisti.*

Nové a v tomto ¢lanku publikované nilezy pochézi z druhé lokality Chrlice I1,
jeZ je v horn{ povlovnéjsi partii svahu terasy jiZné aZ jihovychodné od obce. Tato
lokalita se rozprostird pfiblizné od jiZniho okraje nddrazi smérem k jihu aZ po maly
potii¢ek (md nyni tak mélo vody, Ze téméf zanikd), na zdpadé pravdépodobné ne-
piesahuje silnici, smérem na vychod se tdhne proti svahu pres zafez Zelezni¢ni trati
(sméFujici do Sokolnic) a mista s tratovymi ndzvy ,,Roviny*“ a . Krajiny* az do
polohy ,,Na kopci“ v nejvyssich mistech terasy, kde byl — dnes jiZ zasypany —-
piseénik Fr. Cerného, znimy nékolika nilezy.

Lokalita je na vice mistech porusena novéjsi vystavbou do té miry, Ze 0 moZnosti
kompletnéjsiho systematického vyzkumu nemiZe uZ byt ani feéi. V prostoru mezi
silnicf a Zelezniéni trati byla jeji severnéjif &dst rozruSena budovdnim mensich
hospodéfskych objektd a nejjiZnéjsich domi obce, jiznéjii édst byla v posledni dobé
zasaZena stavbou novych hospodifskyveh budov JZD Chrlice. Také vychodni cast.
na znaéné ploSe mezi Zeleznidni trati a byvalym pisednikem, v posledni dobé silné
utrpéla terénnimi dpravami spojenymi s vystavbou novych obilnich sil. Novad vy-
stavba na obou mistech a dtené téZ novostavby nejjiznéjdich domd obce nejsou
jesté zaneseny do pouZivanych topografickych map a proto také predloZeny situacni
plének obr. 1 jiZ v tomto smyslu neodpovidd soudasnému stavu a davé jen pFibliznou
pfedstavu o dnesni situaci. Jako hlavni orientaéni oporu je tedy nutno pouzit
starého tratového domku, oznaeného na situaénim plénku pismenem Dj; pfibliZné
misto vystavéného sila a k nému naleZejicich budov je vyznaéeno Sikmym Srafovinim
a pismenem S, priblizné misto hospodiiskych budov JZD je znizornéno obdobné
a zkratkou JZD. Vlastni misto novych nilezd, o ném? jeité bude pojednino, je
oznadeno siln&j$im krouzkem.

JestliZe jsme se zminili o n&kdej$im piseéniku Fr. Cerného, je tfeba pfipomenout,
Ze zde byl v roce 1926 rozkopdn kostrovy hrob z obdobi stéhovéni nirodd, z néhoz
zachrénil uditel J. Broskva kostény hieben s trojahelnikovitym drZadlem a Zeleznou
prezku.5 Mistni vyskyt nilezti z tohoto obdobi nenf totiZ zcela bezvyznamny a osamo-
ceny, jak jesté uvidime. Star3i ndlezy z doby fimské nejsou bohuZel lépe podchyceny;
jak sv&d&i archivni zdznam, byly viak patrn& znimy jiZ pfed rokem 1937.¢ Podle
mnohem pozdé&jsi zprivy K. Ludikovského se v Chrlicich — asi pfi povrchové
obhlidce nekdy okolo roku 1954 — nagly dva stfepy velatické kultury a pékny
okrajovy zlomek prstencové misky z doby Fimské.” V této zpravé se viak nanestésti

3 R. M. Pernitka, Die Keramik..., 1966, 87, 88, tab. XX:1,9,10,11.
4 I. L. Cervinka, Rimské mince z ndlezi na Moravé, CVMSO 55 (1946), 153. Nilezy mincf
chich, na Moravé a ve Slezsku T (84st o ndlezech antickych minci redigoval B. Pochitonov),
1955, str. 269, regest & 1199. — Mince byla v Cervinkové majetku, jeji dne$ni uloZeni mi neni
Znimo.

5 E. Beninger— H. Freising, Die germanischen Bodenfunde in Méahren, 1933, 20. I. L. Cervinka,
Anthropologie XIV 1936, 117, obr. 13. — Srov. archiv AU CSAV Brno, &. j. 775/46, 744/58,
752/58.

¢ Ve strudné zprdvé &. j. 753/58 v archivu AU CSAV v Brné, prevzaté z prarského archivniho
zdznamu z r. 1937 (archiv AU CSAV Praha, & j. 1003/37), je doslova uvedeno: »Sidlisté. V té
samé trati stopy sidlitd germanského se stiepy. Piskovna Fr. Cerného ,,na Kopci‘‘. MZM. «

7 Archiv AU CSAV Brno, &. j. 4372/59. Nalezené stfepy maji inv. &isla 352-1 a% 3/54, posledni
z nich m4 zlomek prstencové misky.
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neuvad{ bliz{ misto ndlezu a neni proto jisté, zda jde skutetné o nilezy z nasi

lokality Chrlice II.
Uréitéjsi zprava se vztahuje teprve k naleziim keramickych stfepi ve vychodni

Obr. 1. Situadni planek k novym nalezim na lokalité Chrlice IT (misto novych nélezl oznageno
krouzkem). — Situationsplan zu den neuen Funden in Fundstelle Chrlice II (die Grabungs-
stelle durch Ring bezeichnet).
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¢dsti lokality, kde provedl v kvétnu 1957 povrchovy sbér MUDr Pavel Némec
z obvodniho zdravotnického stiediska v Brné-Tufanech.® Podle textu a pfiloZenych
obrdzki zprivy podané S. Zacherlem posbiral dobfe vypilené stiepy rizného za-
barveni, zdobené hiebenovanymi obloucky, nehtovymi vrypy, rytymi linkami,
.,vZory V tvaru pismene W** (?) a rytymi trojihelniky vyplnénymi éarkovitymi nebo
oblou¢kovitymi vrypy. Devét stiepd, které byly prediny AU CSAV v Brné spolu
s pisemnou zprivou jako ukazkovy materiil, popsal dodatedné I. Peskai.® Kromc¢
jednoho nezdobeného stfepu a jiZ uvedenych zpisobl vyzdoby je mezi nimi zastou-
pena asi i vyzdoba $ikmo rafovanych trojihelniki a dile prstencovd podstava misky
vytodené na kruhu z jemné hliny, dobfe vypalend do Sedého zbarveni (& dna 58 mm).
Posledné uvefejnil B. Dostil dvé nidobky, které — patrné v prostoru byvalého
piseéniku Fr. Cerného — zachrénil jiZ dfive uéitel J. Broskva (rok nilezu neni
uveden).l® B. Dostél zafadil malou bikonickou nidobku s vlestovanou vyzdobou
do V. stoleti, nedplny v&tsi misovy tvar s pfiostfenou vyduti do pozdni doby Fimské.
Neni vyloudeno, Ze oba doklady patii stardi fizi obdob{ st&éhovini nérodi, ale je
tfeba vzit v ivahu, Ze pfed&l mezi dobou F{mskou a obdobim stéhovédni ndrodd na
Moravé nebyl dosud podrobnéji zpracovdn a objasnén.

Terénni \ipravy na obou novych vétsich stavenitich byly provedeny s modernimi
mechaniza¢nimi prostfedky tak rychle, Ze nebylo moZno zachrinit téméf Zidné
ndlezy. Zvlité nepfizniva je situace na stavenisti sil, kde byla odbagrovina zemina
do takové hloubky, Ze nutn® musely byt zcela znideny vSechny pravéké objekty.
Z ptilezitostnych pozorovani totiZ vime, Ze zde zahloubené objekty skuteéné byly.
ale to je také zatim téméF v3e, co o nich vime, takZe pro védecké zpracovini jsou
tyto objekty takika nenivratné ztraceny.!! Na opaéné strand Zelezniéni trati, na
stavenisti hospoddfskych objekti JZD, kde Slo o tipravy mensfho rozsahu, se po-
dafilo skuping posluchaéi prehistorie z filosofické fakulty UJEP v Brné (vedené
J. Malinou) zachrénit alespofi &st stfepového keramického materidlu, ktery byl na
katedfe prehistorie jmenované vysoké Skoly zainventovdn pod inventirnimi &isly
33 335 aZ 33 396. Tato skupinka nélezid, ziskand pii hloubeni zdkladd pro kravin.
obsahuje mimo mnoha stfepl atypickych, pochizejicich pievdZné z vétsi uZitkové
keramiky se siln&j$fmi sténami, jen nékolik typiétéjsich dokladi a jeden pFeslen:

Inv. & 33 335. Bikonicky pfeslen pedlivé zhotoveny z jemné hliny, svétle hnédy, na povrchu
lehce nadedly. Vyska 23 mm, o max. 33 mm. Patrné doba fimskd. — Tab. XXIV:11.

Inv. & 33 355. Zlomek podhrdli s odstupfiovdnim na pfechodu krtku k t8lu a s E4sti vyduté
zdobené vypichanymi trojuhelntky. Tmavé Bedy, zevné petlivéji hlazeny povrch. Dobe hal-
Statskd. — Tab. XXIV:7.

Inv. &. 33 363. Zlomek stény zdobené hiebenovanymi obloutky. Zhruba pfihlazovany povrch
zevné nepravidelnd Sedohnédy, zevnitt svétleji hnédy. Dobe fimskd. — Tab. XXIV:10.

Inv. &. 33 364. Zlomek stény zdobeny melymi nehtovymi vrypy ve dvou vodorovnych fadach.
Z};ll;uljxg. pIi‘iIl’:lla.;ova.n}'v povrch zevnd Sedohné&dy, na vnitini stran& tmavé Sedy. Doba Fimekd. --
Tab. XX1V:12.

8 Archiv AU (SAV Brno, & j. 1757.

* Pilozeno k uvedené archivni zprivé AU CSAV v Brné. Tyto keramické doklady byly oznadeny
inv. & 352-1/57 a2 352-9/57.

10 B. Dostdl, SPFFBU E 10 (1965), 363n. s obr. 11 a tab. VI:9. — Oba keramické doklady jsou
ve &kolni sbirce ZDS v Chrlicich.

1 Z. Smutny si odtud zaznamenel prifezy dvima zahloubenymi objekty; délka fezu &inila 280
a 320 cm, hloubka dna objektd pod pivodnim povrchem pfesahovala dva metry. Oba objekty
patrn patii dob& znadnd stardf, neZ je dobe Fimsk4. (Podle informaci a ndértku Z. Smutného.)
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Inv. & 33 366. Zlomek stény prstencové misky s &4sti plastického prstence. Velmi pedlivé
provedeno ne kruhu z velmi jemné hliny, S3edy stfep, Seda povrchovd vrstvitka s drobnymi
zrnitky slidy. Vnéjsi pramér plastického prstence asi okolo 160 mm. Doba Fimskd, stfedodunajskd
Fimskoprovincidln{ keramika.

Inv. & 33 367. Stiep s mélkym paralelnim Zlibkovinim, ktery je do té miry nerovnomérny.
%e nelze bezpe&né urcit jeho orientaci. ProtoZe se zdd, e ildbkovin{ bylo vedeno v Sikmém
sméru, je tfeba uvaZovat o tom, Ze mohlo jit o vypli zdobného pole. Povrch oboustranné stfedné
aZ tmaveéji Sedy. piihlazovany. Zafazeni nejisté, snad doba fimskid. — T'ab. XXIV.9.

Nové nilezy na lokalit® Chrlice II

Nové hospodiiské budovy JZD Chrlice maji podobu vétiich protéhlych objekta.
orientovanych svymi podélnymi osami zhruba ve sméru zdpad—vychod. Nejsever-
néj§im objektem je prostorny kravin, zakonceny vzadu na vychodni strané otevie-
nym prostorem, jehoZ stfesni konstrukei nesou pilife. Rohovy severovychodni pilif
byl pozdéji pouZit pro piiblizné zaméfeni zkoumaného mista; od jeho vnéjsi (SV)
hrany je stfed jiZznfho obvodu dna pece vzdilen asi 14,35 m pfibliZné severovychod-
nim smérem (tato spojnice svird se severnim smeérem thel asi 60° - viz niért na
obr. 2 vlevo nahofe).

Po sniZeni a nivelaci terénu pro hospodifské novestavby JZD vznikl v nevelké
vzdédlenosti severné a vychodné od jmenovaného kravina umély stupen, dosabujici
asi metrové vysky a prolomeny v ndroZi Sikmym vyjezdem na pole (viz uvedeny
nalrt). Ve sténé stupné lze tu a tam nalézti roztrousené pravéké stiepy svédéici
o starém osidleni, jeZ upoutaly pozornost éleni Vlastivédného krouzku pii Osvétové
besedé v Chrlicich, vedené uéitelemn Jaroslavem Svobodou. Po nékolikeré obhlidce,
pii nichZ s obavou pozorovali postupujici destrukei terénniho stupné zvlisté v bliz-
kosti vyjezdu na pole, rozhodli se v dubnu 1967 provést malou vyzkumnou akei,
aby pfedesli nebezpedi, Ze zde budou dalii pravéké nilezy znideny. Akce se ujali
Leo Davidek se Zdeiikem Smutnym za pomoci ¥éki 7. téidy ZDS v Chrlicich.
Fotografické zab&ry pofidili A. Sik a L. Davidek, terénni situaéni nddrtky zhotovil
Z. Smutny. Diky témto opatfenim i pozornému postupu pfi préci (jakkoliv oviem
zdaleka neslo o precizni profesiondlni vyzkum) lze dnes o zdchranné akei pfedlozit
mnohem podrobnéj§{ zprivu, neZ by tomu bylo pfi zcela ndhodném zachranéni
nilezd; je to tim cenndjii, Ze jde o pozorovéni i nalezy skuteéné vyznamné. Clenové
Vlastivédného krouZku, ktefi tuto zdchrannou akei provedli, si proto prdvem zasloui
uznéni.

Nalezova situace

Zachrannd akce byla provedena pfi vychodnim konei severniho pasma terénntho
stupné v bezprostfedni blizkosti vyjezdu na pole, pfiblizné ve sméru SV aZ VSV od
nejbliZ§iho narozi kravina a proti star§imu tratovému domku stojicimu na opacné
strand Zelezniéni tratd (srov. obr. 1). PiibliZnou nadlezovou situaci zachycuje plinek
na obr. 2, rekonstruovany podle terénnich nddrtkd Z. Smutného. ProtoZe viak
viechny vzddlenosti a rozméry nebyly zméfeny, nemohla byt ani naSe dokumentace
provedena s dislednou pfesnosti. Maximélni rozméry prozkoumané plochy presahuji
rozméry 410 x 470 cm. Na zkoumaném misté je pod silnou vrstvou tmavého humusu
bez stop ponofenych horizonti v hloubce okolo 80 ¢m horni drovei &térkopiskového
podlozi.
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Asi 350 cm od nirozi terénnibo stupné a okolo 290 cm od vychodniho okraje dna
pece byl v §ikmé sténé stupné v hloubce okolo 60 cm nalezen shluk Fi¢nich skebli
(na planku obr. 2 oznaéeno RS).

Vlastni svah stupné byl profiznut blizko niroZi a v téch mistech byla zjisténa
destrukce pece. Z pece se dochovalo v hloubce 656 az 75 cm pouze prohn:té dno
elipsovitého pldorysu o rozmérech 90% 120 cm, jehoZ okraje jsou vyvyseny nad
stfedem asi 0 10 em (tab. XXTII nahofe, na obr. 2 oznadeno pismenem P). Dno pece
silné nékolik centimetri bylo udusino a vypileno, nad nim byl tmavy humus
s nékolika drobnymi atypickymi stiipky, dvéma Zeleznymi pfedréty (jednim z nich
je kovany hiebik) a zvifecimi kostmi, bez stop popele a uhlikd. Zbytky horni
konstrukce pece se nepodafilo zjistit. Na mé upozornéni byla pozdéji vénovina
pozornost bezprostfednimu okoli tohoto objektu, pii éemz byly ddajné zjidtény tii
kruhové jamky o priméru nepfesahujicim 30 cm, zasahujici aZz do podloZi. Jamky
nebyly natolik vyrazné, aby bylo moZno jednoznaéné fici, Ze jde o kidlové jamky.

Ve vykopu bylo potom pokrafovano hloubéji do terénniho stupné. Nejdiive byla
odkryta plocha A (asi 155 x 290 cm), jejiz delsi strany byly rovnobézné s okrajem
stupné a vychodnf krat{ strana byla kolmd k okraji stupné v linii vychodniho okraje
dna pece. Od této plochy byly pak vedeny dvé uzsi sondy kolmé na strany plochy A.
Sonda B (ptivodné oznadena jako sonda 1), Sirokd asi 60 cm, protala vychodni pismo
aZ po vyjezd na pole; jeji severni sténa protinala vychodni stranu plochy A ve vzdd-
lenosti asi 40 cm od severovychodniho rohu této plochy. Sonda C (piv. oznacena
jako sonda II), sméfujici k severu, byla Sirokd asi 70 cm a dlouhd asi 170 cm; je)i
vychodni sténa pokratovala v linii vychodni strany plochy A. Posléze byl odkryt
predeviim terén vychodné od sondy C, plochy A a pece aZ po mélky dvozovity vyjezd
na pole. Dogasné zde byl ponechin kontrolni zipadovychodni blok Siroky asi 50 cm
(pfechodnd hranice vyzkumu v SV &ésti zkoumané plochy véetné obrysu tohoto
bloku je na plinku obr. 2 vyznaéena silnou éirkovanou linii) a dalsi maly kontrolni
blodek pfi severovychodnim okraji destruované pece. Zkoumand plocha byla koneéné
roziifovana té% severozapadnim a jihozdpadnim smérem, aZ bylo dosaZeno pfiblizné
hranice zakreslené na plinku obr. 2 silnou &arou. Pii tomto roziifovini vSak }iZ
nedoslo ke zvl4§tnim pozorovdnim, takze plinek v téchto mistech zistdvd prizdny.

Humus byl odebirdn po vrstvich 20 cm silnych aZ k podloZi v hloubce asi 80 cm,
nad nimZ byla témé&F na celé plose vyzkumu vrstvicka asi 4 aZ 5 cm silnd, sestdvajici
ze Stérku a kompaktni dusané mazanice, majici povahu upravované podlahy. Na
ploSe A byla pivodné zjiSténa &dst zdpadni hranice této podlahy (na plinku obr. 2
te¢kovana linie), pozdé&ji autofi vyzkumu soudili, Ze rozsah podlahy odpovidd, zvldsté
na severni aZ zdpadni{ strang, hranici, kterou jsme zde z opatrnosti oznatili jako
hranici prozkoumané plochy (na plinku silnd linie). Proto také v popisu posledniho
terénniho niértku IV pidi o objektu s maximélnimi rozméry 410 X 470 ¢cm, zahloube-
ném asi 80 cm pod povrch terénu a opatfeném dusanou podlahou, jehoZ jizni édst
byla porudena bagrovinim, takZe délka 410 cm neni koneénd. K vnitinimu zafizeni
objektu patfi (snad kromé zbytkd pece) jedté zvladtni ,,pracovni plocha’ 110 x
x 170 em!? tvotend vrstvou asi 2 cm silné lehce vypilené mazanice, piekryvajici
dusanou podlahu v mistech zipadovychodniho kontrolniho bloku a jiZné od ného

12 Podle terénniho nétrtku II by bylo mozno dokonce soudit, Ze rozméry této ,,pracovni plochy*
byly ve skutetnosti v&tsi (aZ 110 x 180 cm). Na nédrtku IV je — patrné omylem -- uvedena
délka pouze 160 cm.
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(jeji deldi osa je zhruba rovnobéind s osou kontrolntho bloku). ProtoZe nebyla
zméfena a vyznadena vzdilenost této ,,pracovni plochy* od néjakych opérnych
bodi. nebylo ji moZno spolehlivé zaznamenat v nasem plinku,

SITUACE f CHRLICE
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. 1
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Obr. 2. Chrlice 1I. — Planek vykopu 1967 podle terénnich niértka Z. Smutného. — Situation und
Plan der Grabung 1967. — (Kresba R. M. Pernitka a A. Sik.)

Na zkoumané ploSe byla zpravidla zjidtovina bezprostfedné nad podlahou vrstva
humusu silné promiSeného bélavym popelem. Tato popelovitd vrstva dosahovala
misty mocnosti aZz 30 cm, zv1dsté pii severovychodnim rohu zkoumané plochy a na
jednom misté na plose A, kde viak byla jeji mocnost zvySena jamkovitym zahloube-
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nim porusujicim podlahu a zasahujicim aZ lehce do podloZi (na plénku obr. 2 oznadeno
pismeny PV).

Z odebiranych dvaceticentimetrovych vrstev byl ziskdn podetny drobny nélezovy
materidl, ktery je podrobné&ji popsin v nésledujicim oddilu. V terénnich nacrtcich
(I, Ta) bylo z vyssich vrstev zaznamenino pouze neobvyklé nakupeni zvifecich kosti
a st¥epl ve vychodni ¢4sti plochy A v hloubce okolo 30 em pod povrchem (na plinku
obr. 2 oznateno KS8); drobné ndlezy pochdzejici z tohoto nakupeni viak nebyly
uloZeny oddglené, takie je dnes z nilezi druhé vrstvy jiz nelze vyclenit. Ostatni
vyznamnéjsi nilezy, vyznacené v terénnich naértcich, pochdzeji z nejnizst vrstvy
a leZely vétSinou p¥imo na udusané podlaze. Jde o zajimavéjsi doklady keramiky,
zavaZi ke thalcovskym stavim a ddvky hrnéifské hliny. Na zlomky nejhezéiho
keramického dokladu z doby iimské, zlomky bohaté zdobené ostrohranné misy
(tab. XXV:1). se narazilo severovvchodné od pece v hloubce 60 cm (na plinku obr. 2
oznadeno OM). Severné od ni byla objevena Spatné vypdlend a rozpaddvajici se
miska (obr. 2, oznageno M 2), jina v obdobném stavu byla nedaleko severniho okraje
dna pece (obr. 2, oznaceno M 1). Severozipadné od nf bvly nalezeny vétsi stiepy
(zv14sté okrajové) velké nadoby zdsobnicového typu (tab. XXVI; misto nalezu na
obr. 2 oznadeno Z 1), dalsi zlomky téZe nddoby byly nalezeny mnohem severnéji
v prostoru pivodni sondy (' v hloubce 60 cm a niZeji (obr. 2, oznaCeno Z 2). Hlavni
&ast pozoruhodné neiplné banaté vizicky (tab. XXV:4) se nasla v severovychodni
désti zkoumané plochy (na obr. 2 oznacdeno VN).1? Tkalcovskych zdvaZi bylo celkem
22 kust ve stfedovychodni ¢dsti vyzkumu (na obr. 2 zakresleny ve schematizované
podobé). C4st jich byla volng a nepravidelné rozh4zena, polovina viak byla nipadné
sefazena do priblizné fady severné od zdpadovychodnihe kontrolniho bloku (viz
fotograficky zdbér na tab. XXIII dole, predstavujici pohled od SZ) a tedy patrné
jiz mimo (severné) zvldstni ,,pracovni plochy*. Kulovité ddvky hrnéifské hliny byly
volné rozmistény ve stiedni &dsti vyzkumu; na plinku obr. 2 je zakresleno (jako
S§rafovand koletka) pribliZné umisténi jen téch ddvek, které 1épe drZely pohromads.

Yvs v

takZc jejich pocet byl vySsi neZ patnict.

Popis drobnych nalezii

Pii vyzkumu bylo ziskino mnoho drobného nilezového materidlu; vétsinou jde
o keramické stfepy, poGetné jsou zastoupeny i zvifeci kosti, pak ndsleduji ostatni
doklady. Nilezy byly ukldiddny oddélené podle vybiranych vrstev 20 cm silnych,
pouze pii dobirdni vychodniho okraje nebylo jiZ oddélené uloZeni nélezi dodrzZeno.
Toto rozdéleni na pét oddili dodrZzime i p¥i popisu nélezl, pfi emZ se budeme sou-
stfedit na hlavni typicky nebo alespofi vyrazny keramicky materidl. Informace
o celém nélezovém materidlu budou podiny vidy na poditku oddili ve velmi struéné
formé. Obecné 1ze o keramickych stiepech Fici, Ze velké procento pfedstavuji zlomky
stén, okraji i den nddob, které jsou nezdobené a atypické; dasto jsou mezi nimi
zastoupeny siln&j$f a mnohdy i hrubsi stfepy charakteru nZitkové keramiky. Zvifeci

13 Hlavni zlomek banaté vizitky je téZ vidét na fotografii tab. XXIII dole, pii jejim spodnim
okraji, ponékud vlevo od stfedu snfmku.

14 Dv& takové davhky, nejvice vysunuté k SV, jsou patrné v pravém dolnim rohu snimku na
tab. XXTII dole.
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kosti jsou dochovdny zpravidla ve zlomcich a w§tépech, z hlediska anatomického
piivodu je jejich skladba zna&né pestrd a nechybi ani elisti a dentalie. Pro kratkost
casu nebylo je$té ureni zvifecich kosti provedeno.

Nilezy z 1. vrstvy (ca 0—20 cm)

Rizné keramické stiepy. zlomky slabé vypdlené mazanice, zvifect kosti a dva Zelezné predméty
2 mist nad destrukei pece (hFeblk a prohnutyj pdsek).

1. Zlomek podhrdli, pod nevyraznym odsazenim malé vertikdlni ousko, vedle n&ho potétek
ryté vyzdoby. Sedohnidy oboustrannd hlazeny povrch, ouSko hnidé. Mohylova kultura. —
Tab. XXIV:2.

2. Zlomek podhrdli, pod odsazenim vedle sebe kratké svislé ryhy. Sedohnédy hlazeny povrch.
Mohylovd kultura. — Tab. XXIV:3.

3. Okrajovy zlomek misky s nepravidelnym hladkym okrajem (dle zakfiveni @ ca 16 a%
17 cm). Zvendi niZeji pod okrajem dva obihajici Zlabky, pod nimi patrny je5td potitek né&jaké
dilkové (?) vyzdoby. Okrovy ai cihlovy stiep, povrchové tuhovdino. Doba halitatskd. —
Tab. XXIV:1, obr. 3.2.

4. Silnéjsi hrubsi Zedohnédy stfep s plastickou lidtou s dilkovinim. Doba halstatski. —
Tab. XXIV:5.

5. Zlomek dolni 8iroce rozeviené &isti nddoby s odsazenym plochym dnem o priméru asi
10 cm. Tmavé& dedy hlazeny povrch. Asi doba laténskd &i halstatskd. — Obr. 3:14.

6. Maly zlomek profilovaného okraje misy s vyraznym Zlibkem tésn& pod okrajemn (jeho max.
@ snad pfes 30 cm; lépe nelze urdit, nebot zlomek je ptilis maly). Sedohnédy nepravideln& zbar-
veny a peclivé hlazeny povrch, jemnéjsi hlina. Doba laténski. — Obr. 3:10.

7. Mensi trojihelnikovy zlomek stény, patrné z okraje pisma zdobeného paralelnim Zlibko-
vanim (v polich? — orientace sticpu neni bezpetnd pro malé zekfiveni plochy). Tmavé Sedy
hlazeny povrch. Doba fimskd. — Tab. XXIV:13.

8. Zlomek pleci s vyvalkem tvofenym dvojici obihajicich Zldbki. Bledé hnédy a ponékud
nadedly hlazeny povrch. Doba fimskd.

9. Zlomek stény s malou &isti vyzdoby kombinované z vodorovného pruhu nehtovych vrypa
a Sikmého mtizkovédni. Hrubsi povrch, spinavé $edohnédy. Dobe Fimskd. — T'ab. XXVIII:7.

10. Zlomek silné atény (vyduté), zdobeno nehtovymi vrypy ve tfech vodorovnych Fadich
dosti od sebe vzdilenych. Zbéiné piihlazovany povrch zevné dervenohnédy, zevnitf tmavéji sedy.
Doba fimskd. — Tab. XXVIII:11.

11. Zlomek silné stény, z vyduté hrubsi nidoby zdobené nehtovymi vrypy. Zhruba uhlazeny
povrch zevnd syté tervenohnédy, zevniti tmavéji Sedohnédy. Doba fimska. — Tab. XX VIII1:12.

12. V&tsi zlomek rozevieného a Sikmo sefiznutého okraje o @ asi 24 cm, pochdzejici z vétsiho
esovité profilovaného hrnce. Hruby a drsny povrch je nepravidelné Sedobnédy a% Sedy. Doba
iimskd. — Obr. 3:13.

13. Zlomek vyduté hrncovité & misovité niadoby, zdobené zav&ienymi trojahelniky vyplné-
ny'mi drobnymi nehtovymi vrypy. TmavsiSedy a drsny povrch. Doba fimské. — Tab. XX VIII:10

14. Maly zlomek okraje mirné ovaleného jako u sigildty, pochdzejici s nejvétsi pravdépodob-
nosti z prstencové misky ( & okraje pro malé rozméry zlomku nelze urtit). Sedy stiep, sedogernd
povrchova vrstvitka; jemny materiil. Doba Fimska.

15. Zlomek vydutd Fimskoprovinciilni nidoby lepsi kvality, vytdéené na hrnéifském kruhu.
Hnédy sttep se syt& hnédou a lesklou povrchovou vrstvigkou. Doba fimskd.

Nélezy z 2. vrstvy (ca 20 —10 cm)

Rizné keramické stiepy a zviFect kosti.

16. Okrajovy zlomek malého kofliku s oudkem pievysujicim okraj (> okraje asi okolo 8 em),
ousko je dole nasazeno na piihrocenou vydut. Tmavé Sedohnédy povrch, hlazeno. Kultura
unéticka, — T'ab. XX1V:A, obr. 3:8.

17. Zlomek st&ny hrubé niadoby s plastickou liStou na podhrdli. Doba halstatska.

_ 18. Okrajovy zlomek nezdobené misky s lehce zataZenym okrajem (o okraje asi pies 20 cm).
Cernavy, zhruba uhlazeny povrch, stfedné jemnd aZz hrubsi hlina. Nelze zatadit Gzeji, neZ do
sirokiho rozmezi od doby halitatské po dobu Fimskou. — Obr. 3:7.
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19. Dvoudilny okrajovy zlomek misky s vyzlabkem tésné pii profilovaném okraji, miska sama
je nepravideln& utvdiena (proto nelze stanovit presny sklon profilu ani primér okraje). Tmavy
povrch. Doba laténska. — Obr. 3:9.

20. Zlomek silnéjiiho ovaleného okraje o praméru asi 32 cm. Tuhovd keramika se Sedym
hlazenym povrchem, zevnitf ryzky po vytideni na kruhu. Doba laténskd. — Obr. 3:11.

21. Maly trojihelnikovity zlomek stény Sedé tuhové nddoby se svislym ryhovanim. Doba
laténskd. — Tab. XXIV:13.

22. Mensi tuhovy stiep se svislym ryhovanim. Doba laténskd. — Tab. XXIV:16.

23. Zlomek silného plochého dna vétsi tuhové nddoby, sila dna 1,2 em. Doba laténska.

24. Maly stiipek s ¥id§im svislym ryhovéinim. Sedy tuhovy materidl. Doba laténskd. -—
Tab. XXIV:17.

25. Men&i sttep s fidSim svislym ryhovinim, Sedoderny hlazeny povrch, bez tuhy. Pfechodné
obdobi laténsko-fimské? — Tab. XXIV:14.

26. Okrajovy zlomek misky s lehce zatazenym (spi3e zalomené profilovanym) okrajem ( & ne-
pravidelného okraje asi 22 cm). Sedoterny aZ terny, prihlazovany a leitény povrch, jemnéjsi
hlina. Doba Fimskd. — Obr. 3.6.

27. Trojdilny zlomek horni &isti nidoby s rozevienym okrajem, patrné esovité profilovaného
hrncovitého tvaru (dochovdn maly kousek okraje, takZe jeho primér nelze urit). Zdobeno na
plecich pod obihajicim Zldbkem rytymi zavéSenymi trojihelniky vyplnénymi svislymi zifezy,
2 této vyzdoby je viak dochovina jen nevelkd &ast. Hrub3i hlina, Sedoderny a% &erny prihlazovany
povrch, hrana 8ikmo sefiznutého okraje zevné hnédava. Doba Fimskd. — Tab. XX VIII:A.

28. Tti zlomky nozkovité podstavy, jejiz dno je odspodu vyklenuté a je opatfeno blizko obvodu
obihajici ryzkou. Hrub&i materidl, prepaleno. Snad doba Fimska.

Nalezy z 3. vrstvy (ca 40— 60 em)

Raizné keramické stfepy (mezi nimi téz jeden velmi mlady), dva kousky mazanice, zvifeci kosti
véetné dentalit (2lomek elisti se zuby, dva kandf kly).

29. Zlomek horni Cdsti vyduté nidoby, pod obihajicim %libkem ryté trojuhelntky vyplnéné
zdvojenym miftkovdnim, obrys trojihelniki doplnén liniemi vypichovanych bodu. Jemnéjsi
hlina, hnédy stiep, hladkd Sedd povrchové vrstva. Doba halstatska. — T'ab. XXIV: 6.

30. Men3{ stfep s fid8im svislym ryhovinim. Hlazeny povrch zevné tmavéji Sedy, zevnitf
Sedohnédy. Doba laténskd. — Tab. XXIV:18.

31. Men3{ stiep s Fidkym svislym ryhovénim. Sedavy, zevné hlazeny povrch. Pfechodné
obdob{ laténsko-fimské? — Tab. X XIV:19.

32. Maly stfep s Fidkym svislym ryhovinim. Svétleji 8edy pfihlazovany povrch. Pfechodné
obdobi laténsko-fimské? — Tab. XXIV:20.

33. V&tai zlomek vyduté nddoby s dvdma obihajicimi #libky na podhrdli. Sedoderny pti-
hlazovany povrch, ktery je nepravidelnd na mnoha mistech v drobném rozsahu (nékdy a% dilet-
kovité) porusen. Nejpozdéji doba Fimské, patrné véak star§i. — Teb. XXVII:12.

34. Veétdi okrajovy zlomek terinovitd misovité nddoby, pedlivé provedené a zdobené. Pod
prohnutym zaoblen® ukondenym okrajem (@ asi okolo 24 cm) obihajici profilovany vyilabek,
pod nim vyzdoba provedens z poli stfidavé Sikmého paralelniho Zldbkovéni. Dobfe vypileno
z jemné hliny, ¢erny hlazeny a lestény povrch. Doba fimska. — Tab. XXV :3.

35. Zlomek silnéjsi vyduté stény. Dva a% tti obihajici Zldbky, pod nimi protdhld vkleslina
(jako na bohaté zdobené ostrohranné mise tab. XXV:1 dole u dna). Sedoterny hlazeny povrch,
zevné ¢dstedné le§tény. Doba Fimskd. — Tab. XX VIIA.

36. Zlomek pleci nddoby s obihajicim vyvalkem tvotenym dvojici Zlibkd (podobné jako &. 8).
Jasné hnédy Eovrch, oboustranné hlazeny a% leitény. Doba Fimska.

37. Zlomek pleci niddoby s obihajicim vyvalkem tvofenym dvéma zlabky (podobné jako
piedesly doklad, ale stiep silngjsi). Jasné hnédy hlazeny povrch. Doba fimska.

38. Okrajovy zlomek jednoduie profilované zdobené misky, kterd je velmi nepravidelné mode-
lovand, takze sklon profilu 1ze jen odhadnout a obdobné i pramér okraje (podle zlomku by primér
nemé] byt vétdi nez 16 cm, ale rozsah vyzdoby naznatuje, %e asi piijde o vy3si miskovity tvar).
Stény zdobeny nepravidelnou trojndsobnou klikatkovou vlnici, nejméné ve dvou pismech nad
sebou. Dobte vypédleno ze stfedné jemné hliny. Hlazeny povrch je nepravidelné zbarven a zevnd
skvrnity, jasné hnédd mista se stfidaji s temné hnédodernymi; zevnitt je povrch hnédoderveny.
Doba fimskd. — Tab. XXVII:S.
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39. Zlomek nevelké jemné provedené a zdobené misky, nepochybné s dilkovym dnem (om-
falem). Pod hladce zakonéenym okrajem (@ asi 16 aZ 18 cm) obihajici zlibek, niZeji vyzdoba
z poli stiidavé gikmého paralelniho Zlabkovini (jemné rytého). Dobie vypdleno z jemné hliny,
sedoterny povrch pfihlazen a vylestén. Doba fimskd. — Taeb. XXVII:6,7.

40. Neuplné kolinkovité ucho hrinéného profilu (asi uprostied rozméry 18x 16 mm), nepravi-
delné hnédé a% Sedolernd zbarvené, s hlazenym povrchem. Dobe Fimska. — Tab. XXVIII:S5.

41. (4st duté nozky niddobky, dutina patrné svrchu vytladovina prsty (@ podstavy ca
5,8 cm). Na okraji zlomku se snad v jednom misté dochovala mald &ist néjaké vrypové ¢&i ryté
vyzdoby. Dobfe vypdleno ze stfedné jemné hliny, tmavé Sedy hlazeny povrch. Doba fimskd. —
Obr. 3:17.

42. Zlomek &isti vyduté, zdobené drobnymi nehtovymi vrypy v pfibliZné vodorovnych fadach.
Oboustrannd pfihlazovany povrch zevné okrové hnédy, zevnitt Sedy. Doba Fimskd. — Tab.
XXVII:IA.

43. Maly stiipek, z vyzdoby dochovéan jediny nehtovy vryp a &ast dvou rytych linii, snad jde
o okraj mtizkovéni. Pfihlazovany povrch zevné svétleji hnédy, zevniti hnédosedy. Doba Fimsk4.

44. Zlomek stény nidoby zdobené nepravidelnd provedenym hrubym mifzkovénim. Zhruba
priblazeny povrch zevné 3pinavé hnédy aZ 3edohnédy, zevniti Sedy. Doba ¥imskd. — Tab.
XXVIIIS.

45. Maly stfep s malou &dsti miizkované vyzdoby. Doba fimska.

46. Zlomek rozevieného okraje, patrné esovité profilovaného hrnce. Okrej (@ snad okolo
20 cmn) dlenén &ikmymi zdfezy. Sedohnédy drsny povrch. Doba Fimskd. — Tab. XXVIII:].

47. Zlomek rozevieného zesileného okraje, patrné esovité profilovaného hrnce. Okraj &lenén
blubokymi 8ikmymi zdfezy (2 nelze stanovit). Hnédavy povrch, ktery k okraji pfechazi aZ do
Sedoterného zabarveni, je hrubs{, jen zb&%né ptihlazeny. Doba Fimskd. — Tab. XX VIII:2.

48. Zlomek podhrdli esovité profilovaného hrnce s &dsti vyzdoby. Pod obihajicim Zlibkem
zavéSend trojihelnikovd pole, vyplnénd Sikmymi &arkovitymi zifezy. Pfihlazovany povrch
zevnitt bled® hnédy, zevné nepravidelné hnédy, misty Sedavy. Doba fimskd. — Tab. XX VIII:6.

49. Maly stiep s &éarkovitymi a2 kapkovitymi vrypy ve dvou vodorovnych fadich, zhruba
v krokvicovém uspofddini. Dobe Fimska.

50. Maly zlomek (GStépek) s &dsti vyrazné vystouplého vyvalku o velkém poloméru. Svétle
hnédy, snad ponékud piepileny matenil. Mohlo byt zhotoveno na hrnéiiském kruhu a v tom
pripadé by bylo moZno pomyslet i na ustépek stény prstencové misky. Doba Fimskd.

51. V&tsi okrajovy zlomek malé prstencové misky (o okraje asi 14 cm). Vyrobeno na kruhu
z jemného materidlu, tvrdé vypsleno. Sedy stiep kryty tenkou povrchovou vrstvitkou, kterd je
ficdd, zevnd lehce nohnédld (zbarveni povrchu mirné kolied). Doba fimskd. — Tab. XXVII:3.

52. Maly zlomek prstencové misky, pFedstavujici &dst stény s pretencem (jeho @ okolo 20 a%
21 cm), pod nimZ jsou patrné povrchové brazdéné (brdzdéno asi jen v tenké povrchové vrstvidce)
fidké svislé proutky. Vyrobeno na kruhu, tvrdé vypdleno, svétle Sedy stfep i povrch. Doba
Fimskd. — Tab. XXVII:1.

53. Zlomek stény prstencové misky s ostie vystouplym prstencem (jeho o asi 24 cm), pod
nim# je zahloubeny obihajici prouZek vyé&lenény prstencem a odstupfiovinim. Vyrobeno na kruhu
z jemné hliny, svétlejsi Sedohnédy stfep, hladky povrch tmavéji Sedy. Doba Fimskdi. — Tab.
XXVII:2

54. Men3i zlomek rozevieného okraje hladce a zaobleng ukonéeného. Okraj je zevné oddélen
lehkym zlibetkem. Sedy hlazeny povrch. Snad doba Fimska.

Nalezy z nejnizEi 4. vrstvy (ca 60 —80 cm)

Keramické neiplné nddoby (vleiné dvou slabé vypdlensgch misek) a rizné stepy,'® 22 zdvaZi,
kousky mazanice, ddvky hrndifské hliny, rizné zvifeci kosti véetné demtalii a jednoho paznehtu &
kopytka.

55. Okrajovy zlomek hlub3i misky. Asi 3 cm pod hladkym, svrchu rovné sefiznutym okrajem
(o okraje asi 19 cm) je obihajici Zlibek. Dobie vypileno ze stfedné jemné hliny. Povrch je
Sedoderny a} Zerny, zevné trochu tmavii a hlazeny, zevnitf jen pfihlazovany, ale oboustranné
lestény. Doba halstatskd. — Obr. 3:1.

13 V této vrstvé v hloubce 60 —80 cm byl téZ nalezen ojedinély mlady stiep stfedovéké nebo
dokonce a% novovéké keramiky.
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56. Okrajovy zlomek misky s lehce zataZenym okrajem (@ asi 24 cm). Peélivé hlazeny povrch
je zevné olrové-bélavy s nafedlymi skvrnami, zevnitt okrovy, ale pfi okraji Sedavy. Doba
halStatska. — Obr. 3:5.

57. Zlomek silné stény velké nidoby s plastickou litou, v ni% jsou vymdZknuté hluboké
jamky. Povrch zevné hnédy a drsny, zevnitf ¢erny a hlazeny. Doba halstatskd. — Tab. XXIV 8.

58. Okrajovy zlomek masivnéjdi misy s kyvjovité zesilenym lehce zataZenym okrajem ( & snad
a% k 30 cm). Prihlazeny syté hnédy povrch, zevnitf bled8i. Patrné doba halstatskd. — Obr. 3:3.

59. Zlomek rozevieného okraje. Asi doba halstatskd nebo laténskd.

60. Silnd&jsi stfep z niZsi edsti stény se svislym ryhovdnim a% struhadlovitym zdrsnénim.
Povrch zevné hnédy af Sedy (se skvrnami rdznych odstind), zevnitf tmavéji Sedy a hlazeny.
Doba laténskd. — Tab. X XIV:21.

61. Nevelky stfep svisle ryhovany, tuhovy materidl. Doba laténskd. — Tab. X X1V :22.

62. Jiny mensi tuhovy stfep se svislym ryhovanim. Doba laténskd. — Tab. XXIV:23.

63. Neuplnd (dopliiovand) pedlivé provedend a bohaté zdobenid ostrohranna misa (misto
nilezu hlavnich zlomki oznageno na planku obr. 2 pismeny OM). Hladce ukondeny lehce ro-
zevieny okraj, priostfeny piedél, vysokd nilevkovité rozeviend a bohaté zdobend dolni dist,
odsazené ploché dno (nepatrné vyklenuté). Vyzdoba je na dolni ¢dsti rozd&lena do t¥f vodorovnych
pasem, vzajemné& oddélenych obihajicimi Zlabky. Nejvy&di pdsmo je ¢lenéno sedmi vertikdlnimi
pruhy paralelné Zlibkovanymi (vidy 7 aZ 8 Zlibki mimo okraje) na tyZ podet poli, husté po-
krytych bradavkovitymi vyénélky v 10 aZ 11 vodorovnych fadach. Stiedni pidsmo mezi Zlabky
je ozdobeno koletkovanou klikatkou, vytlatenou snad pfimo trojfadym ozubenym koletkem.
Na spodnim pdsmu jsou &tyfi skupiny vidy po dvou vertikdlné protatenych vkleslindch, lehce
prométknutych dovnitf nddoby. Jemns, dobfe vypdlens hlina. Sedoderny a na nékolika mistech
hnédavy povreh je vyhlazen a vyleStén, zv145t& pedlivé z vnéjsi strany. Vyska 18,4 cm (pfedél
ve vy8ce asi 14,1 cm), pramér okraje asi 34 cm, pramér dna 12,1 cm. Vétsine nddoby je originilni,
doplniovano v malém rozsahu. Doba fimskd. — Tab. XX V:1, obr. 3:18.

64. Tridilny zlomek horni 2dsti nezdobeného pohdrku na noZce. Sikmo rozevieny okraj nad
prudce zalomenym pfedélem, jehoZ primér je asi 15 cm, noZka chybi. Stfedné jemnd hlina, dobfe
vypileno. Piihlazovany a vylestény lerny povrch. Doba fimskd. — Tab. XXV :2.

85. Netplnd vizovitd nddobka s banatym télem na vyrazné odsazeném plochém dnu, s ro-
zevienou okrajovou &dsti, vlastni okraj se nedochoval (misto ndlezu oznadeno na plinku obr. 2
pismeny VN). Nezdobeno, jen na podhrdli obihajici Zlibek misty zdvojeny a dalii %libek na
zhZeném piechodu k rozsifené podstavé. Modelace vnitiku a spodku dna hrubii a nepravidelna,
materidl polohruby. Cdstetnd hlazeny a piiledtovany povrch je tmavé sedy a Sedoerny, na
spodni partii u podstavy previiné hnédy. Primér vyduté asi okolo 10 cm, pramér dna asi 53,7 cm.
Doba timskd. — Tab. XX V:4, obr. 3:16.

66. Zlomky velké nidoby zasobmicového typu (nalezeny na dvou mistech, oznacenych Z 1
a Z 2 na plinku obr. 2), kterd md zikladni tvar esovité profilovaného hrnce a je nepravidelné
modelovéna. Rozevieny a z &dsti i zesileny okraj ( o okraje asi 38 cm) je Elenén na vnéjii strané
sikmymi zafezy. Horni tist nadoby zdobi &tyfi vice od sebe vzddlené vodorovné fady nehtovych
vrypd, z nichZ nejvyssi fada je na kréku té&sné pod okrajem, nejniZdi tésné pod nejvétsi vyduti.
Na spodni fadu navazuje §ikmé miizkovani, které nezasahuje aZz ke dnu. Silnosténné (sila stén
12 a2z 16 mm), z hrubsiho materidlu. ZbéZné uhlazeny, v ni#sich partiich pfevizné drsny povrch
je velmi nepravidelnd zabarven v odstinech hnédé a Sedé aZ terné barvy; zevnitt pievazuji Sedé
odstiny. Doba Fimskd. — Tab. XX VI:1-5.

67. Zlomek terinovit® modelované okrajové partie s kyjovité zesilenym okrvajem (& okraje
asi 20 em), na podhrdli dva obihajici 2libky. Sedogerny hlazeny a ledtény povreh. Doba timskd. --
Obr. 3:12.

68. Zlomek pleci niddoby, které patrng &leni dvojice obihajicich 2libkéa. Sedoterny hlazeny
povrch s mensim leskem. Doba Fimska.

690. Maly zlomek pleci nidoby. Clen&no tfemi obihajicfmi #lébky. TmavE Sedy hlazeny povrch.
Doba tinskd. — Tab. XXVII:5.

70. Okrajovy zlomek misky & lehce zataZenym okrajem zaoblené ukonéenym (< asi 22 cm).
Sedogerny, zhruba ptihlazovany povrch. Doba fimskd. — Obr. 3:4.

71. Okrajovy zlomek misky s lehce zataZenym okrajem. Doba fimska.

72. Zlomek rozevienélo okraje. Doba Fimsk4.

73. Jiny zlomek rozevieného okraje. Doba fimskéd.

74. Stiep zdobeny hfebenovymi oblou¢ky. Hlazeny povrch zevné Sedohnédy, zevnitt svétleji
sedy. Doba fimskd. — Tab. XXVII:9.

73. Maly stfep s &dsti vyzdoby hiebenovymi obloutky. Prihlazeny bledé Sedohnédy povrch,
vevnitt hnedsf. Doba fimgkd. — Tab. XX VII:10.
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76. Stfep zdobeny hiebenovymi obloutky. Prihlazovany povrch zevnd hnédoterveny, zevnit¥
dpinavé Sedohnédy. Doba fimskd. — Tab. XX VII:1].

77. Stfep, patrné s dochovanou &dsti vicendsobné ryté vinice. Povrch je zevné hnédy a hlazeny,
zevniti Sedy a drsnéjsi. Doba ¥imskd. — Tab. XXVII:13.

78. Trojdilny zlomek stény (pleci) hrubsi nidoby zdobené vicenisobnou hiebenovanou kli-
katkovou vlnici. Piepileno do cihlového zabarveni, vnitfni strana povrchové silné odfeni. Doba
Fimskd. — Tab. XXVII:15.

79. V&tsi stiep zdobeny nepravidelnym mfizkovanim. Zhruba uhlazeny povrch zevné ne-
pravideln& hné&dy, zevnitf Sedy. Doba Fimska. — Tab. XX VIII:13.

B0O. Zlomek silné stény se Sikmym mfizkovanim. Hrubsi materiil, ptihlazovany povrch zevné
hnédy, zevnitt svétleji edy. Doba fimskd. — Tab. X XVIII:14.
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Obr. 3. Chrlice II. — Profily nékterych keramickych nélezi. — Profilen einiger keramischen

Funden. — (Kresba R. M. Pernitka a S. Sevtik.)
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81. Zlomek silné stény s obdobnou rytou vyzdobou. Podobny materiil. Doba fimskd.
Tub. XXVIII:1).

82. Maly zlomek stény zdobeny nehtovymi vrypy ve vodorovné fadé. Pfihlazeny povrch
zevné drsnéjsi a svétle sedohnédy, zevniti naternaly. Doba Fimskd. — Tab. XXVIII:8.

83. Vé&tsf dvoudilny zlomek silnéjsi stény, na ném dochoviny Ctyfi vodorovné fady nehitovych
vrypl. Piihlazeny povrch zevné nepravidelné tmavé hnédy, zevnitf naernaly. Doba ¥imska.
Tab. XXVIII: 16,

84. Hrubsi stfep s drobnymi &irkovitymi aZ piihrocené elipsovitymi vrypy (moZna jde
i 0 drobné nehtové vrypy) ve vodorovné fadé. Doba Fimski.

85. Hrubg{ stiep zdobeny vodorovnou fadou sikmych ovilnych vtiskd (mohou to byt i dalky
vymdtknuté konei prstt do znagné jiz obeschlé hliny). Hlina se slidovou pfimési, hrubii povrch
zevnd hnédavy, zevnitf tmavé Sedy. Doba Fimska.

86. Velky zlomek silné stény (pleci) velké nddoby sc Siroce klenutymi plecemi. Pod obihajicim
2libkem krokvice z &drkovitych vrypi. Nepravidelné zbarveny povrch tmavéji Sedo-hnédo-terny.
hrubsi a pfihlazovany. Doba fimskd. — Tab. XX VII:16.

87. Pfepdleny zlomek vétsiho plochého dna. Doba Fimsk4.

88. Zlomek odsazeného plochého dna o priiméru asi 8 cm. Doba timské?

89. Zlomek lehce rozevieného zesfleného okraje velké silnosténné nddoby s hrubsim hnédavym
povrchem (primér okraje snad aZ okolo 40 ecm?). Doba fimska? — Obr. 3:15.

90. Milo a Spatné vypdlend miske s lehce zatazenym okrajem, z hrubsiho materidlu.’® (Misto
nélezu oznadeno M 1 na pldnku obr. 2.) Doba iimsk4?

91. Stejné Spatné vypdlend miska (na plinku obr. 2 misto nilezu oznateno M 2), kterd s

ozpadla. Podle pozorovani Z. Smutného a L. Davidka v terénu'’ £lo o jednoduchy tvar s lehee
rsovitou profilaci 2 mirné odsazenym dnem, vysoky asi 15 em; namétend &itka okraje je 22 ¢cm.
eitka dna asi 10 em. Doba fimska?

92 a% 113. Celkem 22 kusi tkalcovskijch zdvaZi zhruba kuZelovitého tvaru s horizontdlnim provrtem
o o asi 1cem pFiblizng ve 2/3 vysky (tab. XXV:5 a 6), jen zb&iné modelovand a slabé vypdlend.
( Mistu ndlezi tdchio 2dvasi vyznalena schematicky na plinku obr. 2, srov. té2 fotografii tub. X X111
dole.) Vé&tsina se dobfe dochovala, nékolik kusiu se rozpadlo. Dv€ zdvaii maji na temeni vyryton
k#tzkovon znadku (srov. tab. XXV :6), jiné dva kusy viak nejsou wibec provrtiny. V ndsledujicim
prebledu je za pofadovym Cislem wvedena zméfend vyske a maximilni Sifke w zdlkladny zdvazi
v milimetrech,'8 k tomu jsou pripojeny nejdileité)sé pozndmky.

92. Vyska 147 Max. sitka 119

93. 140 106,5
94. 138 99 nedplny kus se Sikmym otvorem
95. 137 107
96. 130 108
97. 128 111 se znadkou X
98. 127 109
99. 127 90 (tab. XXV.5)
100. 125 99 se znatkou X (tab. XXV:6)
101. 120 104
102. 111 97.5
103. 110 109
104. 108 98
105. — 103 horni &ist chybi (odlomena v drovui otvoru)
108. — — jen horni &dst 8 otvorem
107. — — neuplnd hornf &ist s otvorem
108. — — neuplnd horni &ist s otvorem
109. 145 109 bez otvoru, spodni &st neaplnd
110. 127 11l bez otvoru, spodni &ist poskozena

16 Z misky byly vyzvednuty jen rozpadivajici se kousky. Pokus o zpevnéni materidlu vypdlenim
v malé laboratorni picce nebyl Uspésny.

17 Nakres misky a jeji rozméry jsou poznadeny na terénnich nadrteich Z. Smutného &. 11 a 111
TamtéZ uvedenou poznimku, Ze miska leZely na podloZi, tieba chipat tak, %e leZela pfimo na
upravené podlaze.

8 Ze zméfenych rozméra lze vypotitat tyto primérné hodnoty: U viech méfenych doklada
(15 a% 16 kusd) vyS3ka 128 mm, max. 8itka 105 mm — u zivaZi zcela dokonlenych (tj.
opattenych provrety k zavéseni, celkem 13 aZ 14 kusd) vyska 126,76 mm, max. Sitka 104,28 mm.
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111, - - zdvaii se rozpadlo
112. zdvaii se rozpadlo
113. — zivaii se rozpadlo

114. Vice ne 15 kustt ddvek hrneffské hliny (mista nilezii vyznadena schematicky na plinku
obr. 2). Ddvky jsou pfiblizné kulovitého tvaru o praméru okolo 11 a% 13 cm.

Nilezy z vychodniho okraje

Riizné stfepy, nékolik zlonki mazanice, zvifect kosti véetné dentalii.

115. Zlomek stény (pleci) s obihajicim Zlibkem, pod nim protihlé piiblizné ovilné vtisky ve
dvou vodorovnych Fadach. Vtisky jsou postaveny Sikmo, v kaidé fadé s jinym sklonem. ZbéZné
pfihlazovany povrch zevné dedy az nahnédly, zevnitt bledé Sedy. Doba Fimska. — Tab. XX VI1II:3.

116. Za]lma\ y okrajovy zlomek podstavy napodobujici ¢iste¢né plistové prstencové pod-

stavy. Zlibkovité oddéleno od téla nddoby, nepravidelnd modelovino (& nelze spolehlivéji

odhadnout). Sedy mirné drsny povrch, svrehni plocha dna sytéji ed4, ostatek svétle Sedy. Doba
Fimskd ?

Drobné nilezy a jejich chronologicky vyznam

Z bohatého ndlezového materidlu md pro otdzky kulturniho zafazeni a datovani
rozhodujici vyznam keramika, nebot ostatni doklady jsou pro tyto ucely ]ak mélo
vhodné, tak vétSinou (mimo zvifeci kosti) i velmi omezené. Do jisté mlry je az
prekvapujici, Ze se v daném prostfedi nenasly pracovni ndstroje a nékteré jiné nilezy.

V keramickém materidlu — nepfihliZime-li k mélo typickym aZ zcela atypickym
stfepiim a k jednomu zlomku mladé keramiky, ktery se do niZSich vrstev patrné
dostal ¢irou ndhodou — je zastoupeno nékolik pravékych kultur od doby bronzové
po dobu F{mskou, jmenovité doklady kultury tnétické a kultury mohylové, dile
doklady z doby halstatske, doby laténské a doby imské. Ciselny piehled t&chto
ndlezli s ohledem na kulturni zaFazeni a na vyskyt v jednotlivych vrstvich poddvd
piipojend prehlednd tabulka.

Vrstvy i Kulturni zafazeni Celkom

vt | M H | L R

1 — 2 2 1 9 15

(32) (22)

1 — 1 7 2

2 (27) (82) (42) 13

— - 1 3 20 X

3 (22) (47) (22 7) 26
— 3 3 25

4 : (52) (4?) (29 2) 37
(‘elkem i 1 ! 2 | 7 i -i4 56

; ; Po(122) (18 2) (642) 91

L. b i i _ I

( Vysvétlivky uvedeny v pozn. 19.)

19 Zkratky pro kulturni zafazenf: U — kultura tnétickd, M — kultura mohylovi, H — doba
halstatskd, L — doba laténskd, R — doba #imskd. Drobné ¢&islice s otaznikem v zivorkdch
znali souet vznikly piipottenim dokladi, které nebylo moZno jednoznaéné urdit; protoze
v nékterych piipadech pripadaji v ivahu 2 a% 3 obdobi, byl by oviem celkovy soulet téchto
¢éislic ponékud vétsi, nez potet skuteénych dokladda.
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Z tabelarniho pfehledu vyplyvi, Ze polet typickych (vyraznéjsich) keramickych
dokladt narst jednak v hlubsich vrstvach, jednak tim vice, ¢im pati{ mladiimu
kulturnimu obdobi. Minimélni zastoupeni obou kultur doby bronzové — a nadto jen
v hornich vrstvich (soupisovd éisla 1, 2 a 16, obr. 3:8, tab. XX1IV:2,3,4) — tifecba
chipat tak, Ze jde o zcela ndhodny vyskyt, ktery nemd pro vlastni vyzkum valny
vyznam,

yPonékud podetnéji jsou zastoupeny dvé dalsi mladsi doby. Dobé halstatské pat¥i 7
nebo nejvyse 12 fragmentd z mlad$iho obdobi véetné pékného dokladu kultury
hordkovské (soupisové &islo 29, tab. XXIV:6); rozloZeni ve vrstvich nevykazuje
vét$i odchylky, jakkoliv nejvice dokladd pochdzi z nejspodnéjsi vrstvy.

Nisledujici dobé laténské jsme piitkli 14 dokladi jednoznaéné, prislusnost étyf
dalsich zlomkd neni bezpednd; nejvice ndlezii pochdzi v tomto p¥ipadé z druhé
vistvy. I zde jde piedeviim o doklady spiSe mladsiho dasového postaveni, ¢asnéjsi
budou patrné jen zlomky misek se zZlibkovym krékem tésné pod okrajem (soupisova
Sisla 6 a 19, obr. 3:10 a 9). Mezi zlomky je poletnéji zastoupena tuhovd keramika
a keramika svisle ryhovand (soupisovd ¢isla 20 az 24, 30, 61 a 62, obr. 3:11, tab.
XX1V:15-18,22,23), nechybi vSak ani doklad existence pozdni struhadlovité zdrsnéné
keramiky (soupisové &islo 60, tab. XXIV:21). Ve tfech pfipadech, pochdzejicich
z druhé a tieti vrstvy, jde o doklady ponékud zvlastni povahy. Jsou to stfepy nidob
zdobenych Fid$im svislym ryhovdnim, které byly vyrobeny z hliny, jejiz rdz po
vypéleni se zcela podob4 materidlu nidob z doby Iimské (soupisovi é&isla 25, 31 a 32,
tab. XX1IV:14,19,20). Zlomky keramiky tohoto druhu, jakou jsme uZ poznali
i z né&kterych dal§ich moravskych lokalit,?® nuti nds k zamySleni, zda to nejsou
doklady prezivajici pozdnélaténské svisle ryhované keramiky, ktera jiZz patfi teore-
ticky pfedpoklidanému pfechodnému laténsko-Fimskému obdobi na Moravé a tedy
snad do uZ§iho obdobi okolo nebo po prelomu letopoéta.

Nejpotetné]i je zastoupeno ne]mladsn kulturni obdobi, doba Fimskd, konkrétné
56 keramickymi ndlezy, v krajné pfiznivém piipadé snad dokonce az 64 doklady.
Predméty z této doby byly nalezeny pfedeviim v obou spodnich vrstvich, z druhé
vrstvy pochdzi pouze dva nebo nejvyse étyfi nilezy; pon&kud vétsi pocet nalezii ze
svrchni 1. vrstvy lze pfi¢ist na vrub povrchovému rozptylu podminénému obdéla-
vanim poli (srov. tabulku). Skuteénost, e doklady z doby fimské pfedstavuji
v prozkoumaném terénu nejmladsi pravéké ndlezy — ale i charakteristické rozlozeni
téchto dokladi v evidovanych vrstvdch — svédéi o tom, Ze je tfeba pFipsat dobé
Fimské téZ objekty zjiSt&né v prostoru zachrafiovactho vyzkumu. Do jaké miry lze
uspét pii pokusu o uzsi datovini, ukdZe vlastni rozbor keramickych dokladi z doby
Fimskeé.

Nejhezéim nilezem z vyzkumu je bohaté zdobend ostrohranni misa (soupisové
&islo 63, obr. 3:18, tab. XXV:1), kterd je v soudasné dobé& bez nadsizky viibec nej-
krisné&j$im zndmym vytvorem barbarské keramické tvorby z doby Fimské na Moravé.
Jejim tvarovym proté)Skem je rovnéz velkd, ale nezdobend ostrohrannd misa z Kfepic
na bfeclavském okrese, kterda m4 jen slabé&ji rozevieny okraj.?! PouZivin{ ostrohran-
nych mis a misek, zatim lépe neohraniditelné, je bezpeéné prokizdno pro II. stoleti
n. ., jak dosvédéuji téZ zdobené doklady.22 Vyznamnym piinosem v tomto smyslu

20 Srov. napf. R. M. Pernitka, SPFFBU E 4 (1959), 47.

2t [, Peska#, PV AU CSAV Brno 1958 (1958), tab. 20 uprostfed. R. M. Pernitka, Die Keramik ..
1966, tab. XXVII:9.

22 R. M. Pernitka, op. cit. 45 n.
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je nyni nové nalezena chrlickd misa, jeZ synchronizuje pouZivani hned étyf ornamen-
tdlnich technik (kombinovand pole s paralelnim Zldbkovdnim a bradavkovitymi
vy¢nélky, koledkovand klikatka, vertikdlné prot4hlé dilky) a tim téZ skvéle potvrzuje
zdvér (vyvozeny z jinych souvislosti), Ze vSechny tyto zpisoby vyzdoby nidob
byly soubéiné pouZiviny v obdobi rozkvétu jemné doméci keramiky v II. sto-
leti n. 1.2

Témuz stoleti patii pohdrky na noZce vicemilického typu,? reprezentované zde
netplnym dokladem subtilnéjsich proporci (soupisové &islo 64, tab. XXV:2).

Dalsi poskozenou nddobkou, zachrinénou pii vyzkumu, je zajimavd vézicka
s bafatym aZ téméf kulovitym télem nad vyrazné odsazenym a rozsifenym dnem,
jejiz okrajovou partii vak pro netiplny stav dochovéni neznime (soupisové é&islo 65,
obr. 3:16, tab. XXV:4). Jde o tvar vyjimeény a bliZe nedatovatelny, ktery pfipomind
podobné utvifenou, aviak vétsi a mnohem zdobné&jsi vdzit¢ku s kulovitym télem ze
sidlisté u Vicemilic.?®

Podobné jako tfi pfedchozi doklady pochdzi z nejspodnéjsi vrstvy kromé zlomki
riznych tvarid, k nimz brzy pfihlédneme, jesté dalsi dvé nadobky dochované v de-
struktivnim stavu za zvlastnich okolnosti, které byly bud jen slab& vypéleny, nebo
nebyly vypédleny vibec (soupisovi &isla 90 a 91). Z &isté typologickych hledisek
nelze tyto doklady jednoznaéné zafadit, nebot jde o jednoduché tvary misek, jaké
se nevyskytuji jen v dobé Fimské, a jejich materidl ma z uvedenych divodi ne-
obvyklé vzezieni. Na druhé strané je vSak krajné nepravdépodobné, Ze by se nddobky
z tak drobivého materidlu mohly udrZet ze starii doby aZ do nejmladsiho vyuziti
terénu pro sidlisté v dobé Fimské a proto je musime pfitknout tomuto nejmladsimu
obdobi bez mozZnosti uzsiho datovani.

Pozoruhodné jsou zlomky velké zisobnicové nddoby, zachrinéné ze dvou mist
v téZe vrstvé (soupisové &islo 66, tab. XXVI:1-5). Z4sobnicové tvary z doby Fimské
jsou u nds zatim znidmy jen velmi 3patné, zjistilo se viak jiZ, Ze u téchto a vétsich
hrncovitych tvard byla v pribéhu II. a III. stoleti &asto pouZivina jak vyzdoba
provedend nehtovymi vrypy, tak Sikmé ryté m¥iZkovani. Piihlédneme-li k ¢lenénf
okraje nasi nidoby Sikmymi zdfezy, poznime, Ze ji nemtiZerme datovat do doby starsi,
neZ je druhd polovina II. stoleti n. ]2

Zlomky dlouho se udrZujicich terinovitych tvarti, élenénych velmi €asto Zlibky
obihajicimi na plecich, nelze bez znalost1 celych tvard tzeji datovat (soupisové
¢islo 67, obr. 3:12). Vyjimkou je doklad z 3. vrstvy zdobeny paralelnim zlabkovinim
(soupisové &islo 34, tab. XXV:3), ktery evidentn& patfi II. stoleti. Z pfibuznych
tvari nadob pravdépodobné pochdzi rovnéz blize nedatovatelné zlomky pleci a stén,
¢lenéné vyvalkem vytvofenym dvéma Zlabky nebo dvéma aZ tfemi Zlibky samot-
nymi (soupisovd ¢isla 8, 36, 37, 69 a snad téZ 68, tab. XXVII:5). Lepsi datovaci
mozZnosti neposkytuji ani zlomky pribézné pouzZivanych misek se zataZenym okrajem
(soupisovd ¢isla 26, 70 a 71, obr. 3:4 a 6 — doklad &. 18 miZe byt podle materidlu
také a7 z doby halstatské). Naproti tomu zlomek misky zdobené pod obfhajicim
7libkem paralelnim #libkovidnim v polich (soupisové &islo 39, tab. XXVII:6,7).

23 Tbid. 30 n., 77 n., 80, 81, 109, 142,

* Tbid. 50.

% E. Beninger—H. Freising, ov. cit. 63. tab. I:8. F. Kalousek—R. M. Pernitka, SPFFBU E 1
(1956), 71, tab. XIV:5. R. M. Pernitka, op. cit. 70 n., tab. XVIII:11.

% Srov. R. M. Pernitka, op. cit. 63, 64, 84,
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nalezeny v 3, vrstvé, patii zfetelné do okruhu jemné keramiky, k polokulovitym
miskam, vyridbénym po celé II. stoleti aZz do poditku nasledujiciho stoleti.??

Esovité profilované hrnee, jejichZz pouZivini se v sidlistnim prostiedi na Moravé
rozsifilo nejpozdéji v pribéhu II. stoleti,?® jsou doloZeny z 1. az 3. vrstvy nékolika
zlomky okrajové ¢dsti, na niZ se u fragmentélnich dokladd nejspise poznd pFisluSnost
k tomuto tvaru. V tomto ohledu je nejuréitéjsi jeden zlomek z 1. vrstvy (soupisové
¢islo 12, obr. 3:13), méné jiz dva v 3. vrstvE nalezené malé zlomky okraji clenénych
Sikmymi zifezy (soupisova Cisla 46 a 47, tab. XXVIII:1 a 2), jaké se u esovité pro-
filovanych hrncd objevuji asi od druhé poloviny II. stoleti.?® V 2, a 3. vrstvé se téz
vyskytly zlomky téchto tvari s vyzdobou tzv. zavéenych trojihelnikd vyplnénych
gvislymi nebo §ikmymi zdfezy (soupisovd &isla 27 a 48, tab, XXVIII:4 a 6), s jejichz
datovanim nelze podle naSich dneSnich znalosti sestoupit pod polovinu II. stoleti
n. L.3¢

Dalsi fragmenty z 2. aZ 4. vistvy — at jiZ jde o zlomek pFiznaéného kolinkovitého
ucha (soupisové ¢islo 40, tab. XX VIII:5), nebo o rizné zlomky nozkovitych podstav,
rozevienych okraji a plochych den (soupisova Cisla 28, 41, 54, 72, 73, 87, 88 a 89) —
nelze presnéji datovat a v nékterych pfipadech dokonce ani vzhled materidlu ne-
dostaduje pro bezpedné zatazeni do doby ¥imské. UZeji nemizeme datovat ani jinak
velmi zajimavy zlomek pldStové podstavy z vychodniho dseku vyzkumu (soupisové
¢islo 116), ktery radé&ji posuzujeme s vétsi rezervou.

Na ziskanych keramickych dokladech z doby fimské miZeme pozorovat téméf
viechny zpisoby vyzdoby pouZivané v dobé rozkvétu jemné domaci keramiky, at jiz
jde o obloudky (soupisovi &isla 74, 75, 76) a klikatkové vlnice (soupisova ¢éisla 38,
77, 78) ryté hiebenovitym nastrojem, bradavkovité vycnélky (na ostrohranné mise
soupisové ¢islo 63) nebo paralelni Zlibkovini, uZivané pravddpodobné pomérné
kritce od étvrtiny II. stoleti do jeho zdvéru® (soupisovi éisla 34, 39, 63 a snad té2 7).
Zastoupeny jsou ovSem i zdobné techniky dlouho se udrzujici, jako je koletkovana
vyzdoba (zde jen na ostrohranné mise soupisové &islo 63) nebo mladsi techniky
patiici 8ifeji II. i ITI. stoleti n. 1., totiZ vyzdoba provedend nehtovymi vrypy (soupi-
sovd Gisla 9, 10, 11, 42, 43, 66, 82, 83), Sikmym mfizkovinim (soupisovd &isla 9, 44,
45, 66, 79, 80, 81 a snad i 43) &i jinymi vrypy, sestavovanymi mnohdy do krokvico-
vych péaskd (soupisovd é&isla 49, 84, 86); vSechny tyto poslednZ uvidéné doklady
vSak nemaji pro chronologické otizky hlubsi vyznam.

Pro datovani je naopak cenny vyskyt nékolika daldich zdobnych technik, které
se objevily ponékud pozdéji, ne diive neZ okolo poloviny II. stoleti. Nékdy v druhé
poloviné IL. stolet{, nejpozdé&ji pfed jeho zdvérem,3 podala vyzdoba nidob dilky,
které — leckdy v podobé ovilngjsich vtiski — byly seskupoviny do vodorovnych
fad (soupisova &isla 85 a 115). V téZe dob& vznikla vyzdoba z rytych zavéienych
trojahelnikd; star§{ jsou patrn& Srafované trojihelniky, trojuhelniky vyplnéné
riznymi vrypy (soupisovd é&isla 13, 27, 48) byly pouZiviny od zdvéru II. stoleti,
nebo se alespoil od té doby objevuji ¢ast&ji.®

7 1bid. 53 n. (Vyzdobou nejblizsi jsou misky z Nejdku a z BlaZovic -- tab. XVII:3 a XXX:4.)
% Ibid. 62, 107, 140.

% Thid. 63, 84.

° Srov. tamtég, str. 61, 79, 109, 142.

3 Ihid. 77 n.. 109, 142.

32 Thid. 8O, 111, 144.

Thid. 77. 102, 111, 144.
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Celkovou situaci dokresluji ndlezy zlomki keramiky #mskoprovincidlniho pivodu,
kterd pronikala do Pomoravi v nejvétsim poctu ve II. stoleti. Tomuto stoleti patfi
téZ nejménd vétdina zlomki prstencovych misek (soupisova éisla 14, 51. 52, 53 a snad
té7 5O, tab. XXVII:1 a% 3). zatimco samotnv stfep z kvalitngj&i keramiky s lesklou
povrchovou vrstviGkou (soupisové ¢islo 15) nelze blize datovat.

*

P#i rozboru keramiky jsme poznali, Ze mdme co &init 5 prostfedim, v némiz se
jesté pouzivalo vyraznych dokladd jemné keramiky, ale jiz i nékterych tvari se
znaky druhé poloviny II. stoleti, takZe jako nejvhodnéjsi doba pfipadd v dvahu
pokrocild ¢dst druhé poloviny II. stoleti n.l. Vymluvnym svédectvim je i vyzdoba
nddob. nebot slabéji zastoupena je na jedné strané ornamentace vvluéné spjati
s jemnou keramikou (zvli$té bradavkovité vyé&nélky doloZené na jediné nddobé).
na druhé strané vSak i mladsf, podinajici teprve v pribéhu druhé poloviny nebo
snad aZ ke sklonku uvedeného stoleti (ddlkovd vyzdoba, ryté vypliiované troj-
Ghelniky). Skuteénost, Ze se naSel pouze jeden keramicky doklad s vyzdobou pro-
vedenou ozubenym koletkem, tyto okolnosti jen dokresluje.

ProtoZe jde o sidlidtni prostedi, je tfeba poéitat s relativné delsim pouzivdnim
jednotlivych objektdi. Zd4 se v3ak, Ze v naSem piipadé lze pomérné uzce vymeszit
jakési zdvéretné kulminadni obdobi existence zkoumané &dsti sidliStntho prostiedi.
coz nenf tak zcela obvyklé a md svij zvldStni vyznam pro interpretaci. Toto kulmi-
naéni obdobi je tfeba chépat jako Sasové odpovidajici nevelkému ¢asovému tseku,
velmi blizkému mladsi fizi podunajskych vélek vedenych pfed dmrtim ¥imského
cisafe Marka Aurelia (1 180).

Objekty a jejich interpretace

Pii zachrafovacim vyzkumu byla zjisténa existence dvou objektii. které nejsou
v rozporu se sidliStni povahou lokality v dob& fimské. Jsou to jednak stopy vétsiho
zahloubeného objektu hospodédiského charakteru, jednak zbytky pece. Z pece se
dochovalo pouze elipsovité dno o vnitfnich rozmérech 90 x 120 ¢m, které bylo udu-
sdno a vypdleno, ptivod od né&akého ohnisté, které by bylo umisténo mimo vlastni
pec, pozorovan nebyl. Je proto zfejmé, Ze se podafilo zachytit jiZ jen dno topenité.
Pivodni pec byla nepochybné pfiblizné kuZelovitého tvaru a pravddpodobné tedy
8o o typ s dvéma vnitfnimi prostory vzdjemn& oddélenymi rodtem, z nichZ spodni
prostor slouZil jako topenitd. PouZivdni tohoto pokrogilého typu hrnéifské pece je
ve stfednf Evropé doloZeno jiZ pro dobu laténskou, z doby Fimské viak zatim u nds
nejsou k dispozici vhodné analogie.

V blizkosti dna pece byly zjistény tfi kruhovité jamky (srov. planek obr. 2), které
byly natolik mélké, Ze je lze st&Zi oznadit jako pozistatky po zapusSténych kilech.
Jakékoliv Givahy o moZné konstrukei ptistfesku v blizkosti pece by proto byly zcela
spekulativni.

O vné&j3im vzhledu a konstrukei silné pogkozeného vétdiho objektu nelze ¥ei nic
bliz§{ho, nebot bezpeéné nezndme ani jeho pidorysnou dispozici. MoZnd. Ze kdyby
bylo moZno prozkoumat toto misto systematicky na ve&tSi ploSe. pedlivé a bez
spéchu.? byly by i nafe poznatky o né&co podrobnéjsi, a¢koliv uceleny obraz o objektu
3 (lenové Vlastivédného krouzku v Chrlicich provédéli zdchranny vyzkum obétave po etapich

v dobé svého pracovniho volnae (b&hem sobot a nedéli) & nemohli pochopitelné zabrdnit tomu,
aby zv&davi divdci neposkodili vyzkum v ostatnich dnech.
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jiz patrné nebylo moZno tak ¢&i onak ziskat, protoZe terén jiZné od zkoumané plochy
byl odbagrovin a pruh vychodné od vyzkumu byl silné porusen rampovitym vy-
jezdem na pole. Je oviem tfeba litovat, Ze také situace v blizkosti pece zistala do
té miry nejasnd, Ze nelze jednozna¢né rozhodnout, byla-li pec vybudovina mimo
hospodéisky objekt v jeho tésné blizkosti (coZ se zdd byt pravdépodobnéjsi), nebo
jesté v aredlu objektu. Poziistatky svrchni &dsti pece se snad sesuly k jihu a byly
odbagrovany pii nivelizaci terénu pro novostavby.

V ka?dém pfipadé se tento objekt vymykd pfedstavam o béznych obytnych
chatréich doby fimské, jejichZ zndmé moravské doklady zpracoval pred nékolika
lety 1. Peskat.? ProtoZe o vnéjsim vzhledu a konstrukei nejsme dostateéné informo-
vani (z praktickych diivodd sice pfedpokliddme, Ze objekt byl néjakym zptsobem
zastTeSen, ale ve skutecnosti pro to nemdme 24dné diikazy), spatfujeme tuto odlisnost
predevsim v jeho velikosti a funkei. Odkryty objekt byl rozhodné zna¢né prostornéjsi
neZ obvyklé obytné objekty téze doby. Podle toho, co jsem mohl spatfit piimo na
misté vyzkumu, soudim, Ze rozméry 410x 470 cm — které uddvaji autofi vyzkumu
na terénnim ndértku IV (srov. str. 122) — skuteéné nejsou koneéné a ze je velmi
pravdépodobné, Ze zkoumany objekt byl jednak jesté vétsi, jednak obdélnikovitého
nebo alespon protihlého pdorysu.

Pro hospodafsky charakter velkého objektu svédéi pozorovani uéinéni v priitbéhu
vyzkumu, drobné nilezy a ve spojeni s nimi ovSem i blizkost pece. Ze samotné
vnitini tGpravy objektu toho viak zndme jen velmi mdlo. Na vice mistech byly
zjist&ny zbytky dusané Stérko-hlinité podlahy, na niZ obvykle spoéivala popelovita
vrstva. Zvldstnosti je jakési ,,pracovni plocha, upravend nad vlastni podlahou
v podobé jen asi 2 cm silné mazanicové vrstvy; jeji rozméry asi 110x 170 cm (srov.
str. 122 a pozn. 12) odpovidaji zhruba velikosti desky velkého pracovniho stolu.
Z drobnych nilezi jsou v tomto ohledu nejdilezitéjsi celistvéjsi exemplife nidob,
tkalcovska zavaZi a ddvky hrndifské hliny. Hlavni doklady nddob pochézi z prostoru
severné od pece, ob& nedokonéené a dnes se rozpaddvajici misky byly nalezeny mezi
peci a ,,pracovn{ plochou®, na niZ bylo nékolik zdvaZi, zatim co celd polovina zivaZi
byla seskupena do fady pfi severnim okraji ,,pracovni plochy‘‘; nékolik zdvazi se
snad odkutdlelo a leZelo éastedn jiZné od ,,pracovni plochy*, Eistedné zdpadné od ni,
kde byly roztrouSeny téz davky hrnéifské hliny (srov. planek obr. 2 a fotografii
na tab. XXIII dole). Velmi dileZitd je skutednost, Ze zde byly nalezeny hotové
vyrobky (keramika, zdvazi) vedle vyrobkd nedokondenych (slabé & vibec nevypa-
lené misky soupis. &islo 90 a 91) a pfipravené kusy suroviny. Sv&dd{ to zfetelné o tom,
Ze se v objeveném objektu vyrdbély rizné hlinéné vyrobky, takZe miZeme piimo
mluvit o hrnéifské dilné.

Z nilezovych okolnosti kromé toho vyplyvé, Ze &ili &innost dilny byla ndhle
prerulena néjakym ostrym nepfiznivym vné&j8im zisahem; prostiedi si &4stedné
zachovalo svij vzhled, ktery mélo v kritickém okamZiku (mime na mysli zvl4sté
fadu zavaZi u ,,pracovni plochy*), ve v&tSim rozsahu viak bylo zpustoSeno a pied-
poklidani nadzemni konstrukce asi lehla popelem. UviZime-li, k jakému datovani
jsme dospéli pfi rozboru keramiky, neubrdnime se moZnosti uvidét zdnik chrlické

35 I. Peika¥, Nové poznatky o obytnych stavbich na moravskych sidlidtich z doby ¥imské,
PA LIT (1961), 414 —422.

3 Zcela jinak je tomu na tzemi Fimskych podunajskych provincii, kde jiz bylo prokizino nideni
staveb apod., spojované oprivnéng s potdtkem priv& tdchto vilek, ve vice pfipadech. (Srov.
R. M. Pernidka, op. cit. 111, 143.)
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hrnéitské dilny do souvislosti s bouflivymi uddlostmi tzv. markomanskych vilek,
pro néZ zatim z naSeho izemi nezname doklady nid¢ivych zasahi . V kladném piipadé
by to byl na Moravé prvni doklad Skod a ztrit, které tehdy domadci obyvatelstvo
muselo nezbytné utrpét, a vyznamny ukazatel pro posouzeni otdzky, kam aZ pro-
nikly oddily utodici fimské armady.

EINE NEUENTDECKTE KAISERZEITLICHE TOPFERWERKSTATT
IN CHRLICE (MAHREN)

Siidlich von Brno, auf dem linken Ufer des Flusses Svratka, befindet sich die Gemeinde
Chrlice mit ihrem Kataster; aus diesem sind zwei kaiserzeitliche Fundstellen hekannt. Die erste,
Chrlice I, erstreckt sich in der Niederung unweit des Flussufers und des Staatsgutes, etwa in
sildwestlicher Richtung von der Gemeinde. Die zweite auf dem Abheng der Terrasse liegende
Fundstelle Chrlice 11 greift in die siidlichsten Gemeindeteile ein und wird von der Eisenbahn-
Strecke durchschnitten (Abb. 1). Das Terrain der letztgenannten Fundstelle wurde nicht nur
schon frither durch die Fisenbahn, sondern auch in letzten Jahren durch eine rege Bautitigkeit
im bedeutenden Umfang zerstort. Wahrend des Aufbaues der neuen wirtschaftlichen Gebauden
der dortigen LPG (Abb. 1, Abkiirzung JZD) gelang es, ein beschrinktes Scherbenmaterial samt
einem Spinnwirtel zu gewinnen (vergl. S. 120 f.). Nach der mit diesem Aufbau zusammenhingen-
den Planierung blieb, einige Meter nordwirts und ostwirts von den Gebauden, eine niedrigere
Terrainstufe, in deren Seitenwand da und dort ur- und friithgeschichtliche Scherben an den Tag
kamen, Darum entschlossen sich im Friihling 1967 die Mitglieder des historischen Zirkels in
Chrlice auf einer fast direkt gegeniiber dem ilteren Bahnwirterhaus gelegenen Stelle kleinere
Rettungsgrabungen durchzufiithren (Abb. 1, dlteres Bahnwarterhaus mit Abkiirzung D, die Aus-
grabungsstelle durch einen Ring bezeichnet).

Im ganzen wurde eine Flache von etwa 410 x 470 cm durchforschi. Die Unterachicht befindet
sich etwa 80 cm unter der heutigen Oberfliche, wo auch an mchreren Orien der zugerichtete
Fussboden eines Objekts erkannt wurde. Der Plan der Grabung (Abb. 2) zeigt, dass annihernd
auf der siidlichen Seite nur der langovale Boden eines Tépferofens (Abkiirzung P; vergl. auch
Taf. XXIII oben), westlich davon eine Aufhiufung von Flussmuscheln (bez. RS), etwa nord-
éstlich vom Ofen eine aus Lehmbewurf zugerichtete Arbeitsfliiche, weiter in nordlicher Rich-
tung eine stirkere Aschenschicht (bez. PV) und hie und da bemerkenswerte Kleinfunde, wie
Scherben der scharfkantigen Schiissel (bez. OM), Scherben einea Vorratsgefasses (bez. Z 1
und Z 2), Scherben einer kleineren Vase mit kugeligem Korper (bez. VN), zwei zerfallene, nur
wenig oder sogar ungebrannte Schalen (bez. M1 und M 2), 22 leichtgebrannte Webgewichte
(schematisch bezeichnet; vergl. auch Taf. XXIII unten), mehrere vorbereitete etwa kugelige
Stiicke von Topferton (bez. schematisch als schraffierte Kreise) und in der Tiefe von nur etwa
30 cm ein Nest von Scherben und Tierknochen (bez. KS), blossgelegt wurden.

Das genug reiche Fundmaterial wurde nach vier Schichten von etwa 20 cm Dicke abgesondert
aufbewahrt. Es besteht vor allem aus den keramischen Bruchstiicken und Tierknochen, andere
Funde sind — abgesehen von den Webgewichten und den Stiicken des Tépfertons — nur durch
wenige Gegenstinde vertreten. Fiir die Zeitbestimmung eignet sich eigentlich bloss nur das
keramische Fundmaterial, wobei freilich im voraus mehrere atypische Scherben weggelegt werden
miissen. Eine Ubersicht der keramischen Belege je nach der Kulturzugehérigkeit und mit
Riicksicht auf die vier Grabungsschichten gibt die Tabelle auf 8. 131. Die Nummern auf der
linken Seite sind die der Schichten, die archiologischen Kulturen sind durch grosse Buchstaben
bezeichnet; die Bronzezeit ist durch die Unéticer Kultur (U) und die Hiigelgraberkultur (M)
vertreten, jingere Befunde gehéren der Halstattzeit (H), der Laténezeit (L) und der Riomerzeit
(R). Die kleinen mit den Fragezeichen versehenen Ziffern in Klammern entstanden durch Zu-
rechnen von solchen Belegen, die entweder nicht mit geniigender Sicherheit eingereiht werden
konnen, oder mehreren Kulturperioden angehoren dirften. Das Ubergewicht der jiingsten —
romerzeitlichen — Funde zeigt zusammen mit anderen Erscheinungen, dass die Objekte gemein-
sam mit den Webgewichten u. a. ohne Zweifel der rémischen Kaiserzeit angehodren miissen.

Unter den kaiserzeitlichen Funden ist die einheiinische feine Keramik zwar nicht besonders
zahlreich, doch véllig ausdrucksvoll vertreten. Zu dieser Gruppe muss man an erster Stelle die
reichverzierte scharfkantige Schiissel (Abb. 3:18, Taf. XXV:I) rechnen, die bisher die schonste
Schépfung der marchlindischen kaiserzeitlichen Topferkunst bildet; auch die Art ihrer Ver-
bindung von vier verschiedenen Zierweisen ist ganz individuell und hervorragend. Aus weiteren
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Belegen der feinen Keramik stammen die Bruchstiicke eines Fussbechers (Taf. XXV:2) und
einer verzierten halbkugeligen Schale (Taf. XXVII:6,7). Die langlebigen Schalen mit eingezoge-
nem Rand ebenso wie andere einfache Schalenformen, weiter die kleine Vase mit kugeligem
Korper (Abb. 3:16, Taf. XXV:4) und einzelne Bruchstiicke der terrinenartigen und verwandten
Formen sind nicht nidher datierbar. Eine Ausnahme stellen ein Randbruchstiick eines grosseren
terrinenartigen Gefisses mit Furchenverzierung (Taf. XXV:3) und ein Schalenfragment mit
unregelmiissiger dreifacher Wellenlinie (Taf. XXVII:8) dar, welche dem 2. Jahrhundert zuzu-
weisen sind. In die gleiche Zeit fallen wohl alle gefundenen Fragmente der provinzialrémischen
Ringschiisseln (Taf. XXVII:1 bis 3). Wahrend einige Merkmale der angefiihrten Keramikarten
nur etwa bis zum Ende des 2. Jahrhunderts reichen, kommen unter den Funden auch solche
Belege vor, die erst in der zweiten Halfte desselben Jahrhunderts in Erscheinung treten. Es
handelt sich um gegliederte Riénder der S-férmigen Topfe (gegliedert durch schrige Iinritzungen
wie Taf. XXVIII:1 u. 2, auch bei dem erwithnten Vorratsgefass Taf. XXVI:1 bis 5), um die in
horizontalen Reihen angeordnete Dellenverzierung (Taf. XXVIII:3) und um Verzierung durch
eingeritzte hingende Dreiecke, welche mit verschiedenen Einritzungen oder Einstichen aus-
gefiillt wurden (Taf. XXVIII:4.6) und die erst seit dem ausgehenden 2. Jahrhundert haufiger
hervorzutreten beginnen.

Der durchforschte Teil der Siedlungseinheit gehort zeitlich in die fortgeschrittene zweite
Hilfte des 2. Jahrhunderts u. Z. Die Auswertung der Funde erlaubt aber sogar iiber die Kulmi-
nationsphase zu sprechen, die der jiingeren Phase des sog. Markomannenkrieges sehr nahe steht.
Eine solche genaue Zeitbestimmung ist natiirlich fiir die Interpretation von ausserordentlicher
Bedeutung.

Uber das Aussehen und die Konstruktion der entdeckten Objekte kann man nichts Naheres
sagen, da sie unzweifelhaft stark zerstért wurden. Es ist auch unmaoglich zu entscheiden, ob sich
der Topferofen innerhalb des grosseren Objekts mit zugerichtetem Fussboden befand. Es ist
aber jedenfalls sicher, dass wir da in Chrlice einer handwerklichen Arbeitsstelle begegnen, in der
verschiedene Tonerzeugnisse hergestellt wurden. Unweit des Tépferofens und einer besonders
mit Hilfe von Lehmbewurf zugerichteten Arbeitsflache erhielten sich interessante und teilweise
unbeschidigte Gegenstinde. Neben den gebrannten Gefdssen gab es da auch zwei unvollendete
Schalen, neben den Webgewichten (von denen 11 Stiicke beildufig in einer Reihe zusammen-
gestellt waren — siehe Taf. XXIIT unten) mehrere vorbereitete Stiicke von groberem Tépferton,
welche annihernd von entsprechender Grosse waren. Daraus folgt, dass die Tatigkeit dieser
Topferei ganz plotzlich unterbrochen wurde. Im Einklang mit der Zeitbestimmung dieser Arbeits-
stelle ist es dann moglich, ihren Untergang mit den Ereignissen des sog. Markomannenkrieges
in Zusammenhang zu bringen. N

Tbersetzt von B. M. P.



