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224 RECENZE A REFERATY

Na zdvér lze fici, e nejvétsi zisluhon drobného spisku Savelevové je to, e ndm dovoluje
pohliZet na postavu mrzoutského starce — Dyskola, pfes viechny dvahy o moZnych literdrnich
filiacich, jako na jedine&ny a vlastni vytvor Menandriiv.

Vit Bubenik

Jan Burian, Hannibal. Edice Portréty, Praha 1967, stran 216.

Autor, ktery jiZ roku 1963 uspé&n& obohatil edici Portréty o vylideni Zivotniho bé&hu i politic-
kého a litersrniho vyznamu G. Tulia Caesara, vydal roku 1967 v téZe edici novy ,,portrét*, tento-
krat Hannibalav.

Jako v kniZce o Caesarovi obsahuje i nové publikace o Hannibalovi nejdtive vyklad o politic-
kych déjinach, ve kterych sehral Hannibal hlavni dlohu (str. 5—140). V ramci tohoto vykladu
nalezne vak &tenaf i prehled karthaginskych déjin aZ po konec prvé punské valky (str. 11-31),
osvétleni udalosti mezi prvou a druhou punskou vilkou (str. 32—42) a pak po vyliteni vlastni
hannibalské valky (str. 43—117) zévére¢nou kapitolu o dobrodruiném a tragicky zakonzeném
Hannibalové pobytu v exilu (str. 118—132), natez je poddn pokus zhodnotit vSestranné ceclou
Hannibalovu pohtlckou tinnost (str. 133 —140).

Autor nemoh! svij vyklad o Hannibalovi dokumentovat politickymi spisy, které Hannibal
sdm kdysi sepsal a které se zfejmé jiz ve starovéku ztratily, ale zato uvedl vybrané¢ dokumenty
k déjindm Fimskych vztahl ke Karthagu, zejména oviem k druhé punské vilee (str. 141 —169),
a pak ukéizky z toho, co o Hannibalovi soudili historikové starovéci i novodobi (str. 170—180),
a jaky ndzor si o ném utvofili — od starovéku aZ po soulasnost — filosofové, statnici i umeélei
(str. 180—202).

Lehkym, vpravdé literarnim slohem je podan obraz vzestupu Hannibalovy mociaslivy i obraz
jeho pozdé&jsi izolace a koneéného padu. Z knitky vyplyvaji jasné i pfitiny, pro¢ se Hannibalovi
nedostavalo patiitné podpory z Karthaga, ale méné se jiz autor zabyvé viastnimi kofeny tehdejsi
fimské moci, ani% patfi¢né vyzvedd vyznam Fimské pfevahy na mofi, kterou ani nejvétsi Hanni-
balova vitézstvi v ni¢em neohrozila. PFednosti knizky je i historickd vécnost, pfitemz si jcji autor
zaslouZi chvaly také za to, Ze se nikde zbytetné neuchylil k nadmérnému dramatizovari né-
kterych udalosti, ke kterému Hannibalovy poéateini neodekdvané Gspéchy tasto svadéji. Vécnost
vykladu je pak provazena piesnymi zavéry, jak jen dochované prameny umoznuji k nim dospivat.
Pouze na str. 15 se asi stylistickym nedopatfenim protdhla existence asyrské fise az do VI. stol.
pi. n. 1, kdy% se do tohoto stoleti néjakym omylem klade ohrozeni Tyru z asyrské strany a kdy%
se také o vybojné politice babylénského krile Nabukadnesara pravi, Ze ,,nemohla strpdt v bliz-
kosti mocné asyrské [sic!] fi8e rozvoj nezavislych foinickych mést®.

Pro Zivost vykladu i pro védeckou stfizlivost miZe novy Hannibaliiv ,,portrét®, provizeny
&etnymi ilustracemi, uspokojit pofadavky jak téch &tenafu, ktefi hledaji historické poudeni, tak
téch, ktefi radi sahaji po beletrii 8 antickymi naméty.

Josef Ceska

Jerzy Linderski, Rzymskie zgromadzenie wyborcze od Sulli do Cezara. Polska Akademia
Nauk — oddziat w Krakowie, Prace komisji nauk historycznych, nr. 16. Wroclaw-Warszawa-
Krakow 1966, stran 174.

Zdalo by se, %e jsou otézky tykajici se Fimské dGstavy na sklonku republiky uZ viestranné
proykoumény a Ze tedy soudasni badatelé nemaji valné vyhlidky, Ze by mohli jesté dospét k né-
jakym novym poznatkim. Novych népisi z té doby pfibyva jen velmi malo — k destnym vx]lm
kam patfi tabula Hebana — a tak se badatelé obraceji znovu a znovu k literdrnim pmmcmlm
dlouho jiZ a rizné analyzovanym, a ku podivu v nich nalézaji pofad jeSt& nové podnéty, umoziujici
revizi starSich a leckdy ji% viltych nizorit. O tyto prameny, zvlasté pak o spisy Ciceronovy, sc
také opBtovné opfel J. Linderski, kdy2 se rozhodl prozkoumat znovu nékteré pravné politické
stranky Fimskych komiti{ v obdobi od Sully po Caesara, chtdje pfedeviim vice osvétlit jejich
funkei volebni.

V uvedené studii se autorovi vskutku podafilo revidovat nékteré stardi zivéry, jmenovité
Mommsenovy. Tak napf. rozborem udaji o konsulskych volbéch z let 67, 66, 63. 59, 58, 57. 56,
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55 a 52 pf. n. L. (str. 27—34) mobl autor potvrdit hypotézu, vyslovenou roku 1949 proti Mommse-
novi — vyslovili ji L. R. Taylor a T. R. S. Broughton —, %e volby nejvy3sich ufedniku na pristi
rok nefidil konsul, kterého k tomu uréil los nebo vzijemn4 dohoda, nybrz Ze k tomu byl opravnén
consul prior, tj. ten, ktery byl rok predtim zvolen jako prvy a jehoZ jméno bylo pak ve fastech
uvéadéno na prvém misté. Pilnou praci dospél Linderski dale k upfesnéni i jinych spornych bod,
a to v otdzce, kdo se mohl v Rimé uchizet o kandidaturu (str. 35—51) a kdy bylo pfedepsano
kandidaturu ohlasit (str. 52—73), a mimoto objasnil leccos i z toho, jak vlastné vypadala tzv.
obnuntiatio a jak se v praktické ¥innosti konsuli uplatiiovala (str. 74—103).

Pro petlivé sebrany materidl je jisté uzite¢né kapitola, kterd podavé v chronologickém pofadku
vyédet toho, co lze z dochovanych prameni vytéiit pro poznini administrativné pravni strinky
voleb v letech 78 —50 pf. n. 1. (str. 104—155), ale bez vyznamu nejsou ani autorovy zavéreéné
postfehy, jeZ se zaméfuji k odhalovani pri¢in, které v posullovském obdobi funkci komitii ja-
koZto shroméa#déni voli¢i ochromovaly (str. 156 —166).

Dvé résumé — ruské a anglické — maji shrnout hlavni autorovy zévéry, ale pro svou neimeér-
nou stru¢nost jsou v nékterych odstaveich spiSe jen osnovou ne% zdkladnimi thesemi celé prace.
JestliZe si stru¢nost v résumé vynutily ohledy na celkovy rozsah knizky, pak by bylo pro Sirokou
védeckou vefejnost nepochybné uZitedné&jsi résumé v jediném svétovémm jazyce, oviem zato
zevrubnéjsi.

Josef Ceska

Saara Lilja, The Romaa Elegists’ Attitude to Women, Annales Academiae Scientiarum
Fennicae B 135, 1, Helsinki 1965. Stran 288.

Rimskym elegikiim Tibullovi, Propertiovi a Ovidiovi vénovala svou pozornost cels fada autora
a nejeden z nich se pfitom zamy3lel nad vztahem Fimskych elegiké k Zendm. Publikace Saary
Lilje je v3ak prvni monografii, podivajici komplexni a synteticky obraz postoje Fimskych elegikit
k Zendm, nebof napt. L. Alfonsi, jehoZ price s nizvem ,,La donna dell’ elegia latina* by mohla
vést k domnénce, e jde o dilo obdobné, si v3imd pouze Zen oslavovanych Fimskymi elegiky, a ni-
koliv postoje bdsnika k nim.

V avodu (str. 5—42) seznamuje autorka s historii problému a uvddi na jedné strand ndzory
H. Frinkela a W. Marga, ktef{ tvrdili, ze postoj k Zenam je u Ovidia laskav&jii a méné sobecky,
ne je tomu u Tibulla a Propertia, a na druhé strané pak ndzory K. Biichnera, jenZ je reprezen-
tantem tradiéniho minéni, e Ovidius v protikladu k Tibullovi a Propertiovi ,,mysli pouze na
8vé potéSeni‘. Autorka sama, jak jeSté ukdZeme, se kloni na stranu Frinkelovu. Pfi svém zkou-
méni vychdzi S. L. z rozboru dél onéch tHi elegickych basnika a z toho, co vime o jejich Zivoté.
Proto také na str. 9—17 seznamuje &tenaie s Tibullovym, Propertiovym a Ovidiovym %ivotem
a na str. 18—23 pak s jejich dily. V druhé &isti ivodu se autorka zastavuje u spoledenskych
aspektld v fimské elegii.

Vlastn{ prace je rozdélena do dvou oddila. Oddil prvni (str. 43—225), pojedndvajici o postoji
elegikii k volné lisce a zabirajici nejvétii ddst publikace, se sklidd ze styF kapitol. V prvni kapitole
(str. 43—109) dochdzi autorka k zdvéru, Ze }imsti elegikové stavi monogamni milostny vztah nad
tradi¢ni hodnoty. Konvenini fimsky ndzor, jenz se odriZi napf. v ¥imské komedii, chépe ele-
gickou ldsku jako stav pomijivy, ptisludcjici mladi. U fimskych elegiktt mbZeme pry viak pozo-
rovat, Ze tu liska Sastéji a Castéji pretrvavi a? do smrli, v pifpadé Propertiové pak dokonce
aZ% za hrob. Déle vyslovuje 8. L. domnénku, %e 2eny oslavované elegiky nebyly tak nizkého posta-
veni, jak se obecné soudi. Tykd se to zvlasté Ovidiovy Corinny a Propertiovy Cynthie. Pokud
jde o pojeti ldsky jako nemoci, tu se Propertius autorce jevi, jako by trpél jakousi iracionalr{
vésni, kdezto Tibullus a Ovidius ddvaji pfednost ldsce umirnénéjii. Oba odsuzuji prudké reakce
ne milenéinu nevéru, Tibulliv postoj k nevéte svého mladého oblibence Maratha je viak véasni-
vé&j8i neZ jeho postoj vidi Delii a Nemesis.

Kapitola druhd (str. 110—155) se zabyvi ,,2droji lisky. Za nejdblezitéjsi z nich povaZuji
Fimsti elegikové Zeninu krasu. Autorka vSak upozorfiuje na to, Ze Propertius a Ovidius dovedou
jiZ ocenit i Zenu, kterou oznaéuji jako ,,docta puella‘. Pokud jde o povahové rysy, velmi si ele-
gikové viii Zeny vérné, ze vieho nejvice si pak stéfuji na Zeny lakotné. Celkové v3ak lze Fici, Ze
mordlce Zeny prili§ velkou pozornost nevénuji.

Nejvétsi pfinos studie je v teti kapitole prvniho oddilu (str. 156 —216), v ¢4sti pojedndvajici
o egoistickych a altruistickych elementech u fimskych elegikii (str. 192—206). Pravé zde dochdzi
S. L. k zdvéru, ktery odporuje traditnim pfedstavdm a podporuje minéni Frankelovo, %e Oviditv
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