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55 a 52 pf. n. L. (str. 27—34) mobl autor potvrdit hypotézu, vyslovenou roku 1949 proti Mommse-
novi — vyslovili ji L. R. Taylor a T. R. S. Broughton —, %e volby nejvy3sich ufedniku na pristi
rok nefidil konsul, kterého k tomu uréil los nebo vzijemn4 dohoda, nybrz Ze k tomu byl opravnén
consul prior, tj. ten, ktery byl rok predtim zvolen jako prvy a jehoZ jméno bylo pak ve fastech
uvéadéno na prvém misté. Pilnou praci dospél Linderski dale k upfesnéni i jinych spornych bod,
a to v otdzce, kdo se mohl v Rimé uchizet o kandidaturu (str. 35—51) a kdy bylo pfedepsano
kandidaturu ohlasit (str. 52—73), a mimoto objasnil leccos i z toho, jak vlastné vypadala tzv.
obnuntiatio a jak se v praktické ¥innosti konsuli uplatiiovala (str. 74—103).

Pro petlivé sebrany materidl je jisté uzite¢né kapitola, kterd podavé v chronologickém pofadku
vyédet toho, co lze z dochovanych prameni vytéiit pro poznini administrativné pravni strinky
voleb v letech 78 —50 pf. n. 1. (str. 104—155), ale bez vyznamu nejsou ani autorovy zavéreéné
postfehy, jeZ se zaméfuji k odhalovani pri¢in, které v posullovském obdobi funkci komitii ja-
koZto shroméa#déni voli¢i ochromovaly (str. 156 —166).

Dvé résumé — ruské a anglické — maji shrnout hlavni autorovy zévéry, ale pro svou neimeér-
nou stru¢nost jsou v nékterych odstaveich spiSe jen osnovou ne% zdkladnimi thesemi celé prace.
JestliZe si stru¢nost v résumé vynutily ohledy na celkovy rozsah knizky, pak by bylo pro Sirokou
védeckou vefejnost nepochybné uZitedné&jsi résumé v jediném svétovémm jazyce, oviem zato
zevrubnéjsi.

Josef Ceska

Saara Lilja, The Romaa Elegists’ Attitude to Women, Annales Academiae Scientiarum
Fennicae B 135, 1, Helsinki 1965. Stran 288.

Rimskym elegikiim Tibullovi, Propertiovi a Ovidiovi vénovala svou pozornost cels fada autora
a nejeden z nich se pfitom zamy3lel nad vztahem Fimskych elegiké k Zendm. Publikace Saary
Lilje je v3ak prvni monografii, podivajici komplexni a synteticky obraz postoje Fimskych elegikit
k Zendm, nebof napt. L. Alfonsi, jehoZ price s nizvem ,,La donna dell’ elegia latina* by mohla
vést k domnénce, e jde o dilo obdobné, si v3imd pouze Zen oslavovanych Fimskymi elegiky, a ni-
koliv postoje bdsnika k nim.

V avodu (str. 5—42) seznamuje autorka s historii problému a uvddi na jedné strand ndzory
H. Frinkela a W. Marga, ktef{ tvrdili, ze postoj k Zenam je u Ovidia laskav&jii a méné sobecky,
ne je tomu u Tibulla a Propertia, a na druhé strané pak ndzory K. Biichnera, jenZ je reprezen-
tantem tradiéniho minéni, e Ovidius v protikladu k Tibullovi a Propertiovi ,,mysli pouze na
8vé potéSeni‘. Autorka sama, jak jeSté ukdZeme, se kloni na stranu Frinkelovu. Pfi svém zkou-
méni vychdzi S. L. z rozboru dél onéch tHi elegickych basnika a z toho, co vime o jejich Zivoté.
Proto také na str. 9—17 seznamuje &tenaie s Tibullovym, Propertiovym a Ovidiovym %ivotem
a na str. 18—23 pak s jejich dily. V druhé &isti ivodu se autorka zastavuje u spoledenskych
aspektld v fimské elegii.

Vlastn{ prace je rozdélena do dvou oddila. Oddil prvni (str. 43—225), pojedndvajici o postoji
elegikii k volné lisce a zabirajici nejvétii ddst publikace, se sklidd ze styF kapitol. V prvni kapitole
(str. 43—109) dochdzi autorka k zdvéru, Ze }imsti elegikové stavi monogamni milostny vztah nad
tradi¢ni hodnoty. Konvenini fimsky ndzor, jenz se odriZi napf. v ¥imské komedii, chépe ele-
gickou ldsku jako stav pomijivy, ptisludcjici mladi. U fimskych elegiktt mbZeme pry viak pozo-
rovat, Ze tu liska Sastéji a Castéji pretrvavi a? do smrli, v pifpadé Propertiové pak dokonce
aZ% za hrob. Déle vyslovuje 8. L. domnénku, %e 2eny oslavované elegiky nebyly tak nizkého posta-
veni, jak se obecné soudi. Tykd se to zvlasté Ovidiovy Corinny a Propertiovy Cynthie. Pokud
jde o pojeti ldsky jako nemoci, tu se Propertius autorce jevi, jako by trpél jakousi iracionalr{
vésni, kdezto Tibullus a Ovidius ddvaji pfednost ldsce umirnénéjii. Oba odsuzuji prudké reakce
ne milenéinu nevéru, Tibulliv postoj k nevéte svého mladého oblibence Maratha je viak véasni-
vé&j8i neZ jeho postoj vidi Delii a Nemesis.

Kapitola druhd (str. 110—155) se zabyvi ,,2droji lisky. Za nejdblezitéjsi z nich povaZuji
Fimsti elegikové Zeninu krasu. Autorka vSak upozorfiuje na to, Ze Propertius a Ovidius dovedou
jiZ ocenit i Zenu, kterou oznaéuji jako ,,docta puella‘. Pokud jde o povahové rysy, velmi si ele-
gikové viii Zeny vérné, ze vieho nejvice si pak stéfuji na Zeny lakotné. Celkové v3ak lze Fici, Ze
mordlce Zeny prili§ velkou pozornost nevénuji.

Nejvétsi pfinos studie je v teti kapitole prvniho oddilu (str. 156 —216), v ¢4sti pojedndvajici
o egoistickych a altruistickych elementech u fimskych elegikii (str. 192—206). Pravé zde dochdzi
S. L. k zdvéru, ktery odporuje traditnim pfedstavdm a podporuje minéni Frankelovo, %e Oviditv
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postoj k Zendm je méné sobecky nef postoj jeho pfedchiidet; kdeito toti% Tibullus a Propertius
cht&ji milovanou Zenu vlastnit, Ovidius — jak se zdd — pohliZi na v8echno spise z hlediska Zeny
a snaZi se udinit ji stastnou. Mezi Tibullem a Propertiem neni vSak podle autorky v tomto sméru
daldi rozliSeni mozné. Déle se v této kapitole S. L. zabyvi ,,zboZhovinim‘‘ milované bytosti
a sexualni strankou lasky. Upozorfiuje, e u Tibulla hraje fyzickd ldska na rozdil od Propertia
a Ovidia vyznaénou roli pouze v elegiich, které se obiraji ldskou homosexudlni. A té prév& vénuje
autorka podrobnéji svou pozornost v kapitole &tvrté (str. 217 —225).

V drubém oddile knihy je rozebirén postoj elegik k manZelstvi (str. 226 —247). S. L. zde uka-
zuje na Tibulliv kladny vztah k manZelstvi, a rovné% i na to, jak daleZitou roli hrdla u tohoto
bésnika duchovni strinka ldsky. Propertitv postoj k manZelstvi se postupné vyviji od silné
negace k postoji pfiznivéjdimu, coZ autorka vyklidd jakozto vliv Augustiv.

Hlavni zédvéry price jsou shrnuty na str. 248—251 a umo#iiuji dtend¥i rychlou orientaci v celé
studii. Dédle pak ndsleduje seznam zkratek, obsihld bibliografie (str. 253 —261) a riizné indexy
(str. 262—288). Publikace pisobi pfiznivym dojmem dila s jasnou koncepci, postaveného na solid-
nich materidlovych zdkladech.

Dagmar Bartofikovd

Saara Lilja, Terms of Abuse in Roman Comedy, Annales Academiae Scientiarum Fennicae
B 141, 3, Helsinki 1965. Stran 117,

Kromé své publikace The Roman Elegists’ Attitude to Women, kterou jsme vyse recenzovali.
vydala S. L. v témZe roce i publikaci dalsi, v které se zabyvéd naddvkami v Fimské komedii,
Toto téma bylo jiz nékolikrit zpracovdvdno, a to jak pro komedii fimskou, tak i feckou, takZe
autorka méla moZnost navazat na celou fadu starSich praci, jako jsou napf. studie G. Fridbergové,
G. Hoffmanna, J. B. Hofmanna, A. Millera, P.—J. Minicontho & F. H. Reimerse apod.

Autorka zaklddd svoje zkouméni na rozboru dvaceti uplnych her Plautovych, $esti Terentio-
vych a prileZitostnd i fragmentd z Plauta (Lindsay IT) a ostatnich komikd (Ribbeck). Pokud
jde o Fecké vzory, vénuje svou pozornost specidlné Menandrovu Dyskolu, jediné hte, kters se od.
Menandra zachovala v uplnosti, ale i jeho netiplné dochovanym hram Epitrepontes, Perikeiromene
a Samia a rovnéz nékterym dal§im Menandrovym zlomkiim. S. L. si oviem velmi dobfe uvédo-
muje, jak neprozietelné by bylo &init na zdkladé tohoto pomérné skrovného feckého materidlu
néjaké dalekosshlé zavery, a uvadi, Ze napf. F. Wilamowitz-Moellendorf byl presvédéen o tom,
%e terminu tdAay se uZivalo v Nové komedii pouze ve vztahu k Zendm, aviak po objeveni Me-
nandrova Dyskola v r. 1959 se ukdzalo, %e toto tvrzeni bylo mylné.

Celd publikace je rozdélena do tii kapitol. Predchazi jim strutny avod (str. 5—8), v némi
autorka mimo jiné probird nékteré star¥i ndzory. Tak napf. projevuje nesouhlas s Miniconiho
prohléfenim, Ze spoletenskd klasifikace nadivek v &ldnku A. Miillera, Die Schimpfworter in
der romischen Komdidie, Philologus, N. F. 26 (1913), 321 nn. je dnes pro nds bez vyznamu.

V prvni kapitole (str. 9—51) zkoumd naddvky z hlediska lingvistického. A tu je zapotiebi
zminit se o tom, v &em se lidi autordino pojeti napt. od pojeti Miillerova nebo Miniconiho. Tak
Miiller si v8imd pouze téch slov, kterd jsou pfimo nékomu adresovina; stranou jeho zdjmu
zistdvaji tedy vyrazy, které jsou obsateny napf. u Plauta, Cas. 138 nn., ,,Faciam uti proinde ut
est dignus vitam colal, Accheruntis pabulum, flagiti persequentem, stabulum nequitiae'‘. Na druhé
strané Miiller zase pfihlizi k vyrazim, které samy o sob& nadivky nejsou, takZe na rozdil od
8. L. bral v uvahu i Plautovy Sasté obraty typu ,,satin {u sanus es', ,,sanum (sanam) es", ,in-
sanis®, ,,hic homo sanus non est...* A Miniconi zahrnuje do svého zkoumédni navic i vlastni jména
jako Vaniloquidorus, Virginisvendonides i pejorativni adjektiva typu mendax, falsidicus, multi-
loguus. Autorka s tim projevuje nesouhlas a ddle mu mimo jiné vytykd i to, Ze vynechivi celou
skupinu slov jako bellus a bonus, je% v ironii mohou byt minény jako nadivky. Tady se viak do-
stavd sama do uréitého rozporu, nebot vyrazy jako bellus a bonus nejsou vlastné nadavky samy
o sobg& (srov. shora nd% vyklad o vyrazech sanus, insanus). My sami bychom povaZovali za nej-
spravné;jsi zafazovat mezi ,,terms of abuse* vSechna slova, kterd jsou podie kontextu skutetné
jako naddvky minéna, i kdyZ je pochopitelné, Ze na mnoha mistech, zv145té u Plauta, musi byt
posuzovani nutné subjektivni. To S. L. také spravné zdtraziuje na str. 12 nn.



