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308 RECENZE A REFERATY

tento nézor podporuje antropologické analyza, jiZ se podafilo prokézat existenci zbytki
nejménd 34 osob (18 dospélych, 10 dét{, zbytek neurditelny), v fadd ptipadi souésné
uloZen{ zbytkd dospdlé osoby a ditdte. Autor nadhazuje i otdzku vztahu mohylniku
k jednotlivym staroslovanskym osadém zvl. na dund Urhomok, nebot sﬁrévné pied.
poklédé, Ze nekropole byle sotva pohfebidtém jediné osady. Touto dvehou plechézi
k obecnéjsi problematice pohfebniho ritu slovanskych mohyl vychodniho Slovenska,
k analogiim kralovochlmecké nekropole (zvl. Topolovka, Streda nad Bodrogom, ze
sousedni Zakarpatské oblasti USSR pak Cervenovo a Zihacevo-Drahyiia) e konend
i k plochym staroslovanskym Zérovym pohfebistim (Valaliky-V3echsvitych aj.).
Diilezité je zjist&ni pfitomnosti Zarovych pohtbi i na slovansko-avarskych pohfebistich,
fia nichZ lze pfimo sledovat pfechod od pivodnfho Z4rového pohfbivén{ k inhumaci
(ztojmé pod pfimym vlivem Avard). . ' .

Rozbar nélezového inventéfe tvofi daldf dést monografie Kréfoveky Chlmec. Analyza
keramiky, opfend o intimni znalost materidlu nejen z vychodntho Slovenska, nybr
i ze Sirokych sousednich regiond, i o zevrubnou soudaesnou literérni produkei, je ne-
obydejnd cennym pfispdvkemn k poznéni podatkd a raného vyvoje staroslovanského
etnika na vychodni 84sti izemi CSSR. Keramika z mohy! mé blize k podunejskému typu
pamétek neZli k ndlezim typu Luke Rajkoveckaja — Hlincea I, &i k jihopolskym %éro-
vym nekropolim. Datovéni vétdiny kralovochlmeckych mohyl do 8. a na poditek 9.
stol. jé opfeno o preciznf rozbor materiélu a nelze o ném pochybovat. Prof. V. Budinsky-
Kritke pFipousti, Ze vyjimetnd se na mohylniku mohlo pohfbivaet jestd ve 2. pol. 9.
a na poédtku 10. stoleti a %e snad definitivni opusténi nekropole souvisi aZ s postupem
stargch Medara do Mezibodrozi. . ‘

Monografie Kralovsky Chlmec je doplnéna bohatou bibliografii, obsahuje déle né-
mecké a ruské résumé a vysledky rozboru uhliki (E. Hajnalovd) a antropologické po-
sudky (M. Stloukal). . ’

Celkovou informaci o monografii prof. V. Budinského-Kritky Kralovsky Chlmec
nelze uzaviit jinak, neZ opdinym konstatovénim, %e autor nepodal jen pffkladné zpra-
covéni terénnfho vyzkumu kli¢ové staroslovanské pamétky vychodnfho Slovenska, nybrz
%Ze v Birokych souvislostech mistrovsky analyzoval celou problematiku staroslovanského
osidlen{ této &asti CSSR. Ptispél-tim do J)okladnice slovanské archeologie h¥ivnou, které
nemuze zistat pominuta pii jakékoli daldi syntéze.

Viadimir Podborsky

Anton Tobtk, Nitriansky Hréddok — Zimedek. Bronzezeitliche befestigte Ansiedlung
der Madarovce-Kultur, Materialia Archaeologica Slovaca III, Nitra 1978, 19881,
I/1, 2 (text), II (obtazové piilohy), celkem 487 stran textu, 187 fototabulek, 76 plénu.

Jednomu z nejvétsich evropskych archeologickych vyzkumii povéledné doby —
Nitrianskému Hrddku — se dostalo uctyhodné publikace vysledkd v edici MAS
Archeologického tdstavu SAV v Nitfe. Autorovi obséhlé t¥isvazkové monografie A.
Toéikovi se padafilo v objemném materidlovém kompendiu podat celkovy obraz Yoly-
kulturniho osidleni lokality & to zptsobem, ktery vzbuzuje obdiv. Vedle komplexn{
popisné dokumentace je tu publikovéna veskerad zékladn{ terénni dokumentace i bohaty
soubor pamétek hmotné kultury madarovského osidleni. Materidly vzbuzuj{ svym
mnoZstvim:a obsaZnosti nejprve obavy z orientanich potisf; dtenéf se viak v pfehlednd
uspofddaném souboru materidlli pomérnd rychle zorientuje a pak ji% vlastné ani ne-
mizZe mit problémy s vyhleddnim informace, o niZ mu jde.

V dvodu textové &4sti poddvé autor historicky piehled zdjmu o nalezidté a genezi
vyzkumt (zvl. J. Eisner, 8. Jan3dk, SAU Martin — 1948— 1952, AU SAV Nitra —
1957 —1960). Ptipojuje také zdkladni pfehled o metodice povéletného terénniho vy-
zkumu a zpusobu jeho dokumentace.

Nésledujicf pasaZ je vénovéna pfehledu osidleni Zémedku. Lokalita nese doklady:
pobytu 1. lidu lengyelskd kultury, 2. lidu s keramikou zdobenou brdzdénym vpichem
gkupina Baj¢-Retz), 3. lidu s kanelovanou keramikou, 4. lidu s keramikou Kosihy-

aka, 5. lidu madarovské kultury, 6. halstatského lidu, 7. laténského osidleni (pohte-
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bi§té), lidu keltsko-ddckého, doby Fimské a std8hovén{ ndrodd, stardi a stfedni doby
hradidtni a stfedovéku (12. 13. stol.). Nejvyznamndj’f bylo osidleni lengyelské (4 vy-
vojové féze), bddenské, madarovské (3 vyvojové faze) a kelto-ddcks.

Za, samostatnou zminku stoji jiZ lengyelské osidleni Zémeg&ku, resp. jeho neolitickd
fortifikace. SestAvd z pdti v podstatd paralelnich pfikopd, uzavirajicich puvodnd asi
8irsf ovélnou plochu., P¥kopy viak — podle A. Toéika — pochdzeji z razaych vyvojo-
vych fdzi lengyelské kultury; 24dny z nich pak nesouvisi s nejstarsfm lengyelskym osidle-
nim, nebof viechny jsou s nejstard{ vrstvou s malovanou keramikou v superposici.
Systém vatupt do opevnéného areilu té doby vyzkum nekonkretizoval (znadné East
severovychodniho aredlu Zaémetku byla jiz diive znitena), zdé4 se vSak, e mohly byt
situovény zhruba v rémei hlavnich svétovych stran. V 24dném pfipads ale nejde o opev-
nény rotundovity areal urdité sidli¥tni aglomerace, nybr% o fortifikaci celého sidelniho
areilu, v ném# vlastni osidleni bylo koncentrovino spife v zdpadnim sméru (pokud 1ze
podle vyzkumem odhalené &asti lokality soudit).

Osidlen{ 8 kanelovanou keramikou se neproti tomu 3ifilo spie ve sméru vychodnim
& protoZe nepfesdhlo lengyelsky piikop &. 4 nabizi se domnénka, %e snad lid badenského
komplexu vyuZival této stardi neolitické fortifikace. Vyznamna zjiétdni i ndlezy z doby
lidu s kanelovanou keramikou ze Zdme8ku (srov. napf. zndmy studnovity hromadny
pohieb) byla zvefejnéna jiZ pFi jinych p¥ilezitostech a jsou odborné vefejnosti dostatednsd.
znéma. .

Z mladsich useka pravéku je nutno vyzvednout jestd kelto-déckou pevnost (op-
pidum?), z niZ zejména odkryta zépadni brina v hradsbni zdi, kterou A. To&ik na obr.
9 na str. 32 kresebn® rekonstruuje, je hodna pozornosti.

Jadro monografie o Nitrianském Hradku pak spodivé v pojedndni o madarovském
osidleni. Toto osidleni bylo na Zémedku nejintenzivnéjii, o dem% sviéddila misty a2
3 m mocnd kulturni vrstva, bylo opevnéné a mélo povytce vyrobni rdz. Opevnéni tvotil
val 8 pfikopem na vnéjsi strané; ze zdpadu — v mistech brény ve valu — navazoval
na vnéjsi pfikop dalsi pfiény pFikop, tdhnouci se obloukem zhruba ve sméru Z—V.
Vlastni obydli se soustfedovala hlavnd v jihozdpadni $4sti zkoumané plochy. A. To&ik
podévd v ramei tFi sidlidtnich f4zi madarovského .osidlen{ (Un&ticko-madarovska,
klasickd, poklasické féze) zdkladni: charakteristiku hlavnich typa sidli§tnich objekti,
viiméd si lidskych kosternich pozistatka, ddtskych pohibd v nadobdch a popisuje po-
sléze terénni kulturni profily, ziskané pfi vyzkumu; tyto profily zobrazuje v preciznim
provedeni, v fadd pfipadu i s barevnymi schématy a rekonstrukcemi hradby, ve II.
dfle recenzované price (pldny 6—17 aj.). )

Zévéretnéd a nejobsaindjii ddst textu je vénovéna typologické analyze madarovaské
keramiky ze Zamedtku. Autor klasifikuje celkem 7 zdkladnich keramickych typh s vétsim

odtem variant u kazdého z nich (srov. pfipojenou p¥ehlednou typologickou tabulku).
%a]éi nélezovy materidl soubornd analyzovin neni, co? je zdivodnitelné jednak tim,
%e literdrnd jiZ zpracovén byl, jednak potencidlnim ndrokem na dalidi textové strany
v préci beztak jiZ neobydejnd rozséhlé. Zbytek textu tvofi pisemné dokumentace te-
rénnfho vyzkumu podle jednotlivych sektori. Evidence keramiky je tu podéne sumArnd.
(jinak to ani neni mo#né): vydislen je vidy polet jedinci urditého keramického typu:
& varianty. Podrobndji popsény jsou jen zvld&tni keramické tvary a nekeramické pred-
méty. Zavérem pfipojuje autor jeitd seznem nélezii madarovského inventéfe ze Zé-
medku z vyzkumu J. Eisnera a materidlu ulozenych v muzeich v Bojnicich, Martiné
a v soukromych sbirkéch.

IT. dil monografie mé vytednou dokumentaéni hodnotu, jak jiz bylo vy3s Feteno.
Plany jsou provedeny piehlednd a srozumitelns, fotografie ndlezovsho inventé*> jsou
pfi zlepené kvalitd reprodukei na kiid® dostatedns jasné a ¢itelné. Nepomijivou hod-
notu majf pfimé zabdry z terénniho vyzkumu i krajinné pohledy, zachycujici ddvno za-
niklou situaci prvotfidni Eravéké terénni pamatky, stejnd jako fotografis z odbornych
komisi a ndvitdv pfednich nasich i zahranidnich badatell na vyzkumu v Nitrianském
Hréddku.

Uvedend monografie, na niZ se vedle A. Totika jistd podilela fada dalsich sEolupra.-
covnikil, miie slouzit za vzor tiski typu fontes. Lze si jen ptat, aby Archeologicky dstav
SAYV v Nitfe pokradoval i naddle v nastoupené cesté a v edici MAS se pravidelns obje-
vovala dile té kvality, kterou mé monografie Toéikova.

Viadimtr Podborsky



