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308 .RECENZE A BEFEBÁTY 

tento názor podporuje an t ropo log ická ana lýza , jíž se poda ř i l o p r o k á z a t existenci z b y t k ů 
n e j m é n ě 34 osob (18 dospě lých , 10 dě t í , zbytek neurě i t e lný) , V ř a d ě p ř í p a d ů součsné 
uložení z b y t k ů dospělá osoby a d í t ě t e . A u t o r nadhazuje i o t á z k u vz tahu m o h y l n í k u 
k j e d n o t l i v ý m s t a r o s l o v a n s k ý m o s a d á m z v i . na d u n ě Urhomok, nebof s p r á v n ě před­
p o k l á d á , že nekropole by la sotva p o h ř e b i š t ě m jed iné osady. Touto ú v a h o u p řecház í 
k obecnější problematice pohřebn ího r i t u s lovanskýoh mohyl v ý c h o d n í h o Slovenska, 
k ana log i ím k rá lovoch lmecké nekropole (zvi . Topolovka , S t ř e d a nad Bodrogom, ze 
sousední Z a k a r p a t s k é oblasti U S S R pak Červenovo a Z ň acev o -D rah y ň a ) a konečně 
i k p l o c h ý m s t a ros lovanským ž á r o v ý m pohřeb i š t ím (Vala l iky-Všechsva tých aj.). 
Důlež i té je zj ištění p ř í t o m n o s t i ž á rových p o h ř b ů i na s lovansko-ava r ských pohřeb i š t í ch , 
ha nichž lze p ř ímo sledovat p řechod od p ů v o d n í h o žá rového p o h ř b í v á n í k inhumaci 
(zřejmě pod p ř í m ý m v l ivem A v a r ů ) . 

Rozbor ná lezového i n v e n t á ř e t vo ř í da lš í čás t monografie K r á l o v s k ý Chlmec. A n a l ý z a 
keramiky, o p ř e n á o i n t i m n í znalost m a t e r i á l u nejen z v ý c h o d n í h o Slovenska, n ý b r ž 
i ze š i rokých sousedních regionů, i o zevrubnou současnou l i t e rá rn í produkci , je ne­
obyče jně c e n n ý m p ř í s p ě v k e m k poznán í p o č á t k ů a r a n é h o vývo je s t a ros lovanského 
etnika na v ý c h o d n í čas t i území ČSSR. K e r a m i k a z mohy l m á blíže k p o d u n a j s k é m u t y p u 
p a m á t e k nežl i k n á l e z ů m t y p u L u k a Rajkoveckaja — Hl incea I , či k j i hopo l ským žáro­
v ý m nekropol ím. D a t o v á n í vě t š i ny k r á l o v o c h l m e c k ý c h mohyl do 8. a na p o č á t e k 9. 
stol . jé opřeno o precizní rozbor m a t e r i á l u a nelze o n ě m pochybovat. Prof. V . Bud inský -
K r i č k a p ř ipouš t í , že vý j imečně se na m o h y l n í k u mohlo p o h ř b í v a t j e š t ě ve 2. po l . 9. 
a na p o č á t k u 10. s to le t í a že snad def ini t ivní opuš těn í nekropole souvisí až s postupem 
s t a r ý c h Maďarů do Mezibodroží . 

Monografie K r á l o v s k ý Chlmec je d o p l n ě n a bohatou bibliografií, obsahuje dá le ně­
mecké a ru ské r é sumé a v ý s l e d k y rozboru uh l íků (E . Ha jna lová ) a an t ropologická po­
sudky (M. Stloukal). 

Celkovou informaci o monografii prof. V . B u d i n s k é h o - K r i č k y K r á l o v s k ý Chlmec 
nelze u z a v ř í t j inak, než o p ě t n ý m k o n s t a t o v á n í m , že autor nepodal jen p ř ík l adné zpra­
cován í t e rénn ího v ý z k u m u kl íčové s t a ros lovanské p a m á t k y v ý c h o d n í h o STovenska, n ý b r ž 
že v š i rokých souvislostech mistrovsky analyzoval celou problematiku s t a ros lovanského 
osídlení t é t o Části ČSSR. Př ispěl t í m do pokladnice s lovanské archeologie h ř ivnou , k t e r á 
n e m ů ž e z ů s t a t pominuta př i j akékol i dalš í syn téze . 

Vladimír Podhorský 

Anton Tolik, Nitriansky Hradok — Zámeček . Bronzezeitliche befestigte Ansiedlung 
der Madarovce-Kultur , Material ia Archaeologica Slovaca I I I , N i t r a 1978, 1981, 
1/1, 2 (text), I I (obrazové př í lohy) , celkem 487 stran textu, 187 fototabulek, 76 p l á n ů . 

Jednomu z nej vě tš ích ev ropských archeologických v ý z k u m ů pová lečné doby — 
N i t r i a n s k é m u H r á d k u — se dostalo ú c t y h o d n é publikace výs l edků v edici M A S 
Archeologického ú s t a v u S A V v N i t ř e . Au to rov i obsáhlé t ř í svazkové monografie A . 
Točíkovi se podař i lo v o b j e m n é m m a t e r i á l o v é m kompendiu podat ce lkový obraz poly-
k u l t u r n í h o osídlení loka l i ty a to způsobem, k t e r ý vzbuzuje obdiv. Vedle k o m p l e x n í 
popisné dokumentace je t u p u b l i k o v á n a veške rá zák l adn í t e r énn í dokumentace i b o h a t ý 
soubor p a m á t e k h m o t n é ku l tu ry m a d a r o v s k é h o osídlení. Mate r iá ly vzbuzu j í s v ý m 
m n o ž s t v í m a obsažnos t í nejprve obavy z o r i en tačn ích po t íž í ; č t e n á ř se v š a k v p ř e h l e d n ě 
u s p o ř á d a n é m souboru ma te r i á lů p o m ě r n ě rychle zorientuje a pak již v l a s t n ě ani ne­
m ů ž e m í t p r o b l é m y s v y h l e d á n í m informace, o niž m u jde. 

V ú v o d u t e x t o v é čás t i p o d á v á autor h i s to r i cký p řeh led z á j m u o naleziš tě a genezi 
v ý z k u m ů (zvi. J . Eisner , Š. J a n š á k , S A Ú M a r t i n - 1948-1952, A Ú S A V N i t r a -
1967—1980). Př ipo ju je t a k é zák ladn í p řeh led O metodice pová lečného t e r é n n í h o v ý ­
zkumu a způsobu jeho dokumentace. 

Následuj íc í pasáž je v ě n o v á n a -přehledu osídlení Z á m e č k u . L o k a l i t a nese dok lady ' 
pobytu 1. l i du lengyelské kul tury, 2. l i d u s keramikou zdobenou b r á z d ě n ý m vpichem 

Ískupina Ba jč -Re tz ) , 3. l i du s kartelovanou keramikou, 4. l i d u s keramikou K o s i h y -
5oka, 5. l idu m a d a r o v s k é kul tury , 6. h a l š t a t s k é h o l idu , 7. l a t énského osídlení (pohře-
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b iš tě ) , l i d u ke l t sko-dáckého , doby ř ímské a s t ěhován í ná rodů , s t a r š í a s t ř e d n í d o b y 
h r a d i š t n í a s t ř e d o v ě k u (12. 13. stol.). Ne jvýznamně j š í bylo osídlení lengyelské (4 v ý ­
vo jové fáze), bádenské , m a d a r o v s k é (3 v ý v o j o v é fáze) a ke l to -dácké . 

Z a samostatnou z m í n k u stoj í již lengyelské osídlení Zámečku , resp. jeho n e o l i t i c k á 
fortifikace. Ses tává z pě t i v p o d s t a t ě para le ln ích p ř íkopů , uzavíra j íc ích p ů v o d n ě asi 
širší ová lnou plochu. P ř í k o p y v š a k — podle A . Toč íka — pocházej í z r ů z n ý c h v ý v o j o ­
v ý c h fází lengyelské ku l tury ; ž á d n ý z n ich pak nesouvis í s ne j s t a r š ím l engye l ským os íd l e ­
n ím, neboť všechny jsou a nejatarš í vrs tvou s malovanou keramikou v superposici. 
S y s t é m v s t u p ů do opevněného areá lu t é doby v ý z k u m nekonkretizoval (značná č á s t 
seve rovýchodn ího areá lu Z á m e č k u byla j iž d ř íve zničena) , zdá se však , že moh ly b ý t 
s i t u o v á n y zhruba v r á m c i h lavn ích s v ě t o v ý c h stran. V ž á d n é m p ř í p a d ě ale nejde o opev­
n ě n ý r o t u n d o v i t ý areál urč i té s ídl iš tní aglomerace, n ý b r ž o fortifikaci celého s íde ln ího 
a reá lu , >v němž v las tn í osídlení bylo k o n c e n t r o v á n o spíše V z á p a d n í m s m ě r u (pokud lze 
podle v ý z k u m e m odha lené část i loka l i ty soudit). 

Osídlení s kanelovanou keramikou se naproti tomu šířilo spíše ve směru v ý c h o d n í m 
a p ro tože nepřesáhlo lengyelský p ř íkop č. 4 nabíz í se d o m n ě n k a , že snad l i d b á d e n s k é h o 
komplexu využ íva l t é t o s tarš í neol i t ické fortifikace. V ý z n a m n á zjištění i ná lezy z doby 
l i du s kanelovanou keramikou ze Z á m e č k u (srov. n a p ř . z n á m ý s t u d n o v i t ý h r o m a d n ý 
pohřeb) by la zveře jněna již př i j i n ý c h př í lež i tos tech a jsou odborné veře jnos t i d o s t a t e č n ě 
z n á m a . 

Z mladš ích úseků p r a v ě k u je nutno vyzvednout ješ tě ke l to -dáckou pevnost (op­
pidum?), z níž ze jména o d k r y t á z á p a d n í b r á n a v h r a d e b n í zd i , kterou A . Točík na obr. 
9 na str. 32 kresebně rekonstruuje, je hodna pozornosti. 

J á d r o monografie o N i t r i án skóm H r á d k u pak spočívá v po j ednán í o m a d a r o v s k é m 
osídlení . Toto osídlení bylo na Zámečku nej in tenzivnějš í , o čemž svědči la m í s t y až 
3 m m o c n á k u l t u r n í vrstva, bylo opevněné a mělo p o v ý t c e v ý r o b n í ráz . Opevněn í t v o ř i l 
v a l s p ř í k o p e m na vnější s t r a n ě ; ze z á p a d u — v mís tech b r á n y ve va lu — navazoval 
na vnějš í p ř íkop další p ř í čný p ř íkop , t á h n o u c í se obloukem zhruba ve směru Z — V . 
Vlas tn í obydl í se sous t řeďovala h l avně v j i hozápadn í čás t i z k o u m a n é plochy. A . T o č í k 
p o d á v á v r á m c i t ř í s ídl iš tních fází m a d a r o v s k é h o osídlení ( ú n ě t i c k o - m a d a r o v s k á , 
klas ická, poklas ická fáze) zák ladn í charakterist iku h l avn ích t y p ů s íd l i š tn ích o b j e k t ů , 
v š ímá si l idských kos tern ích p o z ů s t a t k ů , d ě t s k ý c h p o h ř b ů v n á d o b á c h a popisuje po­
sléze t e r énn í k u l t u r n í profily, z í skané p ř i v ý z k u m u ; ty to profily zobrazuje v p r e c i z n í m 
proveden í , v ř adě p ř í p a d ů i s b a r e v n ý m i s c h é m a t y a rekonstrukcemi hradby, ve I I . 
dí le r ecenzované p ráce (p lány 6—17 aj.). 

Závě rečná a nejobsažnějš í čás t textu je v ě n o v á n a typo log ické ana lýze m a d a r o v s k é 
keramiky ze Zámečku . Autor klasifikuje celkem 7 zák ladn ích k e r a m i c k ý c h t y p ů s v ě t š í m 
p o č t e m variant u každého z nich (srov. p ř ipo jenou p řeh lednou typologickou tabulku) . 
Dalš í ná l ezový mate r i á l souborně a n a l y z o v á n není , což je z d ů v o d n i t e l n ó jednak t í m , 
že l i t e rá rně j iž z p r a c o v á n b y l , jednak po tenc i á ln ím n á r o k e m na dalš í t e x t o v é s t rany 
v p r á c i beztak již neobyče jně rozsáhlé . Zby tek tex tu t v o ř í p í s e m n á dokumentace te­
r énn ího v ý z k u m u podle j edno t l ivých sek to rů . Evidence keramiky je t u p o d á n a s u m á r n ě 
(jinak to ani nen í možné) : vyčíslen je v ž d y poče t j ed inců urč i tého k e r a m i c k é h o t y p u 
a varianty. Podrobně j i p o p s á n y jsou jen zv láš tn í ke r amické tvary a n e k e r a m i c k é p ř e d ­
m ě t y . Závě rem př ipoju je autor j eš tě seznam nálezů m a d a r o v s k é h o i n v e n t á ř e ze Zá ­
m e č k u z Výzkumu J . Eisnera a ma te r i á lů u ložených v muze ích v Bojnic ích, .Mar t i ně 
a v s o u k r o m ý c h sb í rkách . 

I I . dí l monografie m á v ý t e č n o u d o k u m e n t a č n í hodnotu, jak již bylo výša ř ečeno . 
P l á n y jsou provedeny p řeh ledně a s rozumi te lně , fotografie ná lezového i n v e n t á ř jsou 
p ř i z lepšené kva l i t ě r ep rodukc í na k ř ídě dos t a t ečně j a sné a č i te lné. Nepomí j ivou hod­
notu maj í p ř í m é z á b ě r y z t e rénn ího v ý z k u m u i k ra j inné pohledy, zachycuj íc í d á v n o za­
n ik lou situaci p r v o t ř í d n í p r a v ě k é t e r énn í p a m á t k y , s te jně jako fotografie z o d b o r n ý c h 
komis í a n á v š t ě v p ředn ích naš ich i zahran ičn ích b a d a t e l ů na v ý z k u m u v N i t r i a n í k á m 
H r á d k u . 

U v e d e n á monografie, na níž se vedle A . Toč íka j i s tě podí le la ř a d a dalš ích spolupra­
covn íků , m ů ž e sloužit za vzor t i s k ů t ypu fontes. Lze si jen p ř á t , aby Archeologický ú s t a v 
S A V v N i t ř e pokračova l i nadá le v n a s t o u p e n é cestě a v edici M A S se p rav ide lně obje­
vova la d í la t ě kva l i ty , kterou m á monografie TočíkoVa. 

Vladimír Podhorský 


