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192 ZPRAVY

J. E. Lipfic(ovd), O&erki istorii vizentijskogo obE&estva i kultury (VIII-pervaja polovina
IX veka). Izdatelstvo Akademii nauk SSSR, Moskva—Leningrad 1961. Stran 481. Cena 2 r. 18 k.

Nebereme-li v iivahu znatny po&et praci vénovanych jednotlivym strénkdm rozvoje byzantské
spolenosti v 8.—9. stol., je kniha J. E. LipSicové prvni publikaeci, kterd obsahuje syntetickou
charakteristiku socidlné ekonomického a kulturnfho rozvoje byzantské spole¢nosti uvedeného
obdobi. V strutném tvodd (str. 3—17) hovoii autorka o historii problému a po rozboru ruznych
pracf zabyvajicich se diléimi problémy vyslovuje svilj nesouhlas s ndzory ndkterych badately,
podle nich? je 7. stoleti pfedélem mezi otrokifskym a feuddlnim f4dem, a sama se kloni k tomu,
%e zplhsob feuddlni vyroby pfevlddl v byzantském mdstd i vesnici jiZ ve 4. stol., Ze tu viak po-
zistatky otrokafského fddu pierostly do ¥adu feuddlniho, podobnd jako tomu bylo v zemich
Blizkého vychodu. V prvni kapitole vlastni prdce (str. 18—131) jednd L. o spoleéensko-ekono-
mickém zfizeni v Byzanci v 8. stol. a v 1. pol. 9. stol. V&im4 si tu etnickych zmén, dlohy slo-
vanské obginy v rozvoji byzantského feudalismu a zvldétni pozornost vénuje otdzkdm venkova
a rozvoje femesla i trhu ve méstech. Na tomto misté také kritizuje KaZdanovu ,,formiiné sta-
tickou metodu®, kterd ho vedla k vysloveni tzv. teorie ipadku mést (srov. KaeZdanovu prici
Vizantijskie gorode v VII—XI vv., Sovetskaja archeologija XXI, 1954, a Derevnja i gorod
v Vizantii IX—X vv.. Moskva 1960 — o této prdci jsme pfinesli referdt v SPFFBU E 7 (1962),
str, 132).

Rozvoj feudalismu s sebou nutnd pfindsel i v Byzanci protest lidovych mas, a to jak na ven-
kovsé, tak i ve mé&sté. Hnuti odporu, které zprvu vyristalo jen v oblastech slovanského osidlent,
se v 9. stol. rozsifilo na celé impérium & mélo velky vliv na dalsf vyvoj byzantské spoleénosti
i kultury. Proto je v publikaci otdzka spoledenskych hnuti zafazena hned za problémy spoleéensko-
ekonomické (kapitola druhd, str. 122—228). Velmi zevrubné je zde probirino zejména hnut{
pavlikdni, obrazoborectvi a povstdni Slovana Fomy. V kapitole tfet{ (str. 229—2567) se hovoii
o byzantském privu a zdkonodarstvi. Predposledni kapitola je v&novdna literatufe a vddé
(kap. &tvrtd, str. 258—366), posledni vytvarnému uméni a hudbé (kap. pitd, str. 367—420).
V téchto dvou kapitolach se stivd pfedmétem podrobnych ivah mimo jiné zvla8ts jisté uvolnénf,
je% s sebou ona doba pfinesla. To se projevilo napf. v literatufe vznikem fady politickych satir,
ristem zdjmu o antickd dila, v malifstvi pak snahou osvobodit se od tradiénich forem, naturalistic-
kymi tendencemi apod. Celd price je opatfena bohatym pozndémkovym materidlem a o autorting
dobré sehopnosti orientovat se v literatufe k dané problematice svéd¥i znadné rozsihly seznam
literatury (str. 423—453). Nakonec je ke knize pfipojeno n&kolik rejstifki.

Dagmar Bartorikovd

Viadimir Prochdzka, Velkomoravska Fife a vyvej politické organisace u slovanskyeh
narodi. (Prdvnshistoricky pispévek k pracim u pfileZitosti 1100. vyrod{ slovanské mise.)
Privnik — teoreticky dasopis pro otizky stdtu a préva, &. 10, rot. CII (1963), str. 775—793,
francouzské resumé. i

Jeden z piispdvki k velkému moravskému vyrodi vychdzi v asopise naSim prehistorikim
dosti vzdéleném. Nebude proto naikodu, podéme-li alespoii struénou zprévu o problémech,
které V. Prochdzka ve svém &lanku studuje a rozebiri.

Obsghly ¢ldnek sestdvd z osmi kapitol, dodatku o Velké Moravs, Zakonu sudnom ljudem
a zdvéri. Za nim nésleduje jednostrinkové francouzské resumé.

Kapitola prvni opakuje zndmé skuteénosti o vyznamu Velkomoravské fiSe. Prochdzka tu
poukazuje na skute¥nost, Ze prvni spole¢ny stit Cechd a Slovdka pisobil na vznik jinyeh statnich
instituci u zdpadnich Slovani. Vyrovndvé se s problémem povahy politické organisace Velko-
moravské FiSe; za dosud nejvhodn&jif oznadeni politické situace, kterd se u nds v 9. stol. vytvofila,
povatuje termin rany feudalismus. Hned se tu ale objevujf jisté nevyhody: ,,Rany feuda-
lismus ... zahrnul totiZ rozsihlé obdobi velmi komplikovaného vyvoje, v némZ se objevuji, vZdy
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v rizném poméru, vedle sebe prvky na jedné strand spolefnosti jestd rodové, na druhé jit feu-
délni.* S timto tvrzenfm jistd souhlasime.

Na nésledujicich strandch jsou strutné osvétleny politické organisace Slovaeni v celém jejich
Sirokém uzem{ do doby, kdy vykrystalizovala na naSem tzemi Velkomoravskd FiSe. Prochdzka
zatingd 5. stol. pf. n. 1. v proslulé luZické kultufe a pFechdzi pak pfes pfedpoklddané spoledenské
organisace Neurd, Budyni, Lugit, Venedd, Antd, Sklavini, Srbi a Chorvati, Severjanii a Lechitd.

Po mocném pohybu slovanskych skupin, kment i jinych organisac{ dochédzi po usazeni se na
novém mistd ke vzniku novych dtvart. Na Morav$ je studium této situace ztiZeno nevyjasnénim
vztahi mezi Sémovou ¥¥{ a Ri&f velkomoravskou. Novym pojetim otézky ¥ekfci prdvni podstatu
Sdmovy fiSe je ndzor Vandtkiv, vyjidfeny v jeho prdci otistdné v Pradvnshistorickych studiich
&. 9. Prochdzka pfebird z Vand8kovy préce koneéné tvrzeni, Ze v piipads Sdmovy Fife neslo o stdt,
ale jen o nahodile vznikly svaz v &ele 8 cizincem. Svaz nemé] pevnych hranic, pevného sidla ani
stdlou dynastii. Dle Prochdzky i Vand&ka archeologické nélezy a zdvéry z nich podporujf nézor,
%e stfedisko této FEe bylo zdpadnd Cech (v oblasti Staffelsteinu nad Mohanem). Socidlnépolitickou
strukturu Sdémovy ff8e charakterizuje Proohdzka jako zna®nd ni%sf, ne% byla pozd&jsi moravské.

V pété kapitole a nasledujicich se pak autor zabyvé vlastnf Rf¥f velkomoravskou. Nesouhlasi
s nézory mnohych autord, kte¥ vid{ v potdteich d&jin Velké Moravy tuto organisaci jako vysoce
vyspélou a piikléni se k Vandtkové koncepei mensich politickych jednotek. Tu se naskytd ale
dalsi problém: t&€mito jednotkami jsou ziejmd kmeny, ale ty, jak je zndmo, nejsou ani mfsto-
piené urdeny.

Prochdzka se dotykd té% otdzky Marharii a Merehani, ale opakuje pouze to, co bylo jii
mnohymi jinymi autory Febeno. Refeni nenachézf. Upozoriiuje ale na &3stetné obdobnou situati
v oblasti Pomof¥i, ,,... kde stejnd jako na Moravé jadrem politické organisace byla ve stard{m
vyvojovém obdobi pfed vznikem vlastniho ranéfeudilniho stitu mésta a kde také se v pramenech
stopy kmeni neznalf.* A tim pfedbshla Morava o mnoho v politickém a spoledenském %ivotd
ostatnf slovanské zems. ]

V kapitole o tizemni expansi Velkomoravské fiSe rozebird autor stupné zdvislosti a podrobe-
nosti okolnich zemf, leZicich v blizkosti Moravy. Pravdépodobnsé lo o vyboje vétiinou netrvalého
charakteru. Svym charakterem byly podobné vybojim z raného obdobi Kyjevské Rusi pfed 11
stol. DilleZity je pro nés fakt, v némZ Prochizka podporuje tvrzen! Dekanovo a Labudovo, toti,
1e v pripadsd Velké Moravy nelze mluvit jeitd o ndrodnosti. Koneéné se Prochdzka zabyvé velko-
moravekymi mésty. Charakterizuje je jako stfediska pospolitosti i jako stfediska vlddnf. Odré¥ejf
se v nich pomeéry poslednich stadif rodového zfizenf i pomdry nejstarifho raného feudalismu.
Zde se klade na archeology velky tkol, pokrotit ve vyzkumech velkomoravskych mést tak daleko,
aby se z vysledkl vyzkumi dalo téZit pro studia prévnéhistorickd i jind.

V dali ¢dsti jsou srovndny ostatni slovanské stétni utvary s Velkomoravskou ¥&f. Nakonec
ocitujme Prochdzkovu charakteristiku Velké Moravy: ,,...roste tu feuddlnf spoletnost, neni vak
jesté vybudovdn plnd randéfeuddlni stdt. Velkomoraveké poméry se pak vyznedujf jednim typic-
kym rysem spoletnosti jeitd rodové: zéklad organisace netvoif sit provinénich feuddlnich patri-
monif, ... nybrt je vdzéna na velkd médsta femeslnicko-obchodni povahy.“ Soustfeddni Zivota
do mdst mé byt podle autora také jednfm z momenti, které zpisobily psd Velkomoravské ifSe
pod nijezdy Madari. ’

Exkurs, ktery konéi tuto studii, nds seznamuje s pisemnou pamétkou zvanou Zakon sudnyj
ljudem, ktery, a¢ byl normou cirkevnf a ani v nejmensim svétskou, je pro nds vyznamny tfm,
%e je pramenem velkomoravskym. Velkomoravsks ¥ife m4 tak v oblasti pravn{ primét pfed
ostatnimi slovanskymi stdty.

Prochdzkova studie ndm piibliZila v mnohém to, co ndkdy zistdvéd eZ na samém okraji pre-
historického badini, a v tom také pfedeviim spotivd jeji vyznam.

Jana Bechyhovd
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