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vlddeci poklddd knossky trinni sil a za jejich nejvyznadnéjsi rys vilednické zaméfenf, jak je zfejmé
zejména z hrobovych ndlezl té6 doby. Knossos tehdy podle S. ovlddal celou Krétu a byl zroveii
nezavisly na pevninskych achajskych Fidich. Prdvé totiZ soupefeni Knossu a achajské pevniny
vedlo pry k jeho pddu nékdy kolem r. 1400 pf. n. 1. Bézn&jsi vyklad této katastrofy, protiachaj-
skou revoltu domdciho minojského obyvatelstva, odmitd S. s poukazem na to, Ze potom oviem
nelze vysvétlit, pro¢ v takovém piipad® upadla Kréta po pddu Knossu na fadu stoletf do naprosté
bezvyznamnosti. Nevyluduje vSak ani mo¥nost néjaké piirodni katastrofy. V zdvéru kapitoly
se pak S. zamy3li nad tim, Ze na rozdil od archeologickych nélezi a od svédectvi linedrniho pisma B
neni v fecké tradici ani stopy po opravdové invazi Rekd na Krétu a %e se pid Minoovy moci
vidy pfigital pouze nedspéchu jeho sicilské vypravy. Néjaké specidlni vysvétieni tohoto rozporu
vBak autor nepodava.

Obecn? Ize Fici o této Stubbingsové publikaci, Ze obsahuje celou fadu zajimavych mytlenek
a cennych podnéti pro fedeni sloZitych problémii obou zkoumanych pozdné helladskych obdobi.
Tato tematika jej vSak fasto zavddi na cesty rozmanitych spekulaci, té%ko prokazovatelnych,
ale i 8 obti%emi vyvratitelnych. Jeho pokusy o zafazenf nékterych feckych mytt do pozdné
helladské historie jsou sice pozoruhodné, ale ¢tendf se neubrdni dojmu (a svym odkazem na He-
rakleovu 1dast pii znideni Laomendontovy Tréje to S. pfimo sim potvrzuje), Ze interpretace
jinych mytd by zase naopak mohla vést k vysledkim podstatnd odchylnym.

Antonin Bartonk

F. H. Stubbings, The Expansion of Mycenaean Civilization. The Cambridge Ancient History,
Revised Edition of Vol. II, Chapter XXII [a] (sv. & 26 nového vydéni). Cambridge, University
Press 1964. Stran 25, cena 3s. 6d.

Tato publikace navazuje obsahové na Stubbingsovu studii ,,The Rise of Mycenaean Civiliza-
tion* a jeji ndplni jsou autorovy uvahy zhruba o prvnich dvou podobdobich tfetfho obdobi
pozdni doby helladské (LH IIla, b; cca 1400-—1200 pi. n.l.) — na rozdil od predeslé monografie,
kter4 Fedila problematiku obou obdobf randjsich (LH I a II).

Stubbingsovy vyklady se zadinaji rozborem situace ne Fecké pevning po konetném pddu
Knossu, tj. v dobé kolem r. 1400 pi. n. 1. V prvni kapitole se autor soustfeduje na problematiku
pozdné helladskych Théb a jejich pad. I zde autor vyuZivd svého déleni mykénské epochy na
prvni a druhy herojsky vék a soudi, Ze kdeZto vilka Sedmi proti Thébdm spadala je&td do prvniho
véku herojského, je pry tfeba kldst vilku epigonii a% do véku druhého — a to konkrétné do prvni
pol. 14. stol. pf. n. 1. (tj. asi 150 let pfed dobu tréjské vélky). Jak oviem ukszaly posledn{ vy-
kopavky v Thébich, je dnes snad dokonce moZno toto datum posunout jedté niZe, snad a% na
samy konec 14. stoletf. V kazdém pripadé lze vdak se S. souhlasit, tvrdi-li, Ze pdd Théb znamenal
vyznamny meznfk v pozdng helladské historii a %e vyrazné posilil mocenské ambice argolskych
Mykén, a snad ji% také do jisté miry uspiSil proces politické unifikace Attiky.

Pid Théb, tj. akce epigoni proti Thébam, byl podle S. oddélen od prvnfho te¥eni Sedmi
proti Thébdm dalsi vyznamnou udédlostf, totiZ zménou vlddnouci dynastie v Mykéndch, a tato
okolnost je tématem Fefenym v druhé kapitole Stubbingsovy monografie. Podle ného presla tehdy
vlida v Mykéndch z dynastie Perseoved, vyustivii jinak dédle v syny a daléf potomky Herakleovy,
na Pelopovce, ktefi sem pfikli z Elidy. V Stubbingsové pojeti je pravé tato novd mykénskd dynas-
tie odpovédnd za pid Théb, na druhé strané viak o paddu Knossu nedovede S. rozhodnout, zda
mu néstup nové dynastie predchézel &i jej ndsledoval.

Treti kapitolu préce tvoi{ struény pfehled o materidlnf kultufe tfetiho obdobi pozdni doby
helladské, zvl. zminénych jiz podobdobf ITIa—b. V prvni &4sti této kapitoly se S. zabyvd mykén-
skymi paldci a rozebird jejich zndmé charakteristické rysy, odlifujici je od paldci krétskych
(opevnénd poloha, hradby, megaron jako jédro paldce) i riizné jejich ob%asné minoidni prvky
(sloupy, technika fresek, uzitf eddry apod.) & podévé zhruba popis paléch v Mykéndch, Tiryntu



160 RECENZE

a Pylu. Popisného charakteru jsou i druhé a tfeti 8ést kapitoly, které jednaji o nalezenych pfed-
métech dennf potfeby a o hrobech zkoumaného obdobi. Autorav vyklad se tu drif tradiénich
schemat. Nejzasvécendjsi je charakteristika keramiky, tj. té oblasti hmotné kultury, v niz je S.
na slovo vzatym odbornikem, Pro LH III tu autor zdiraziiuje zejména piechod k stylizovanosti
kreseb v souvislosti se ztrdtou minojskych zdrojt inspirace. Ve vykladu o mykénskych hrobech
#i v8imé pfedeviim tzv. Atreovy pokladnice.

Charakteristika mykénské spoletnosti je ndplni Stvrté kapitoly. Je to vlastn® kritky prehled
faktt ziskanych z texti linedrnfho pfsma B, a to piehled snad aZ pkili8 kusy, tak¥e komplexni
pohled na mykénskou spolednost z ndho Stendf nenabude. Autor tu uvddi hlavné informace
o stédtnim zkizeni, stdtni sprdvé a organizaci hospoddifského Zivota. Vedle tradidnich vyklada pfi-
pojuje n8kdy vlastni pozndmky; vétiinou jde o myslenky sice origindlni, ale materidlem nepodlo-
Zené (rozdil mezi pidou obdinovou [kekeimend ktoind] a mezi piidou v soukromém dr¥eni [kti-
mend ktoind ] se mu jevi jako odraz ndkdejsiho rozdilu mezi piidou piivodniho obyvatelstva a tou,
jiZ se zmocnili pozdéjéi dobyvatelé; ldwagetds ,,vidce lidu*“ je srovndvén s Fimskym tribunem
lidu}. Zévérem 8. sprévnd zdtraziiuje pomérnou vzdjemnou nezdvislost jednotlivych paldcovych
center — tfebas obfas pfechdzela ve spoledné vdleéné akce — a zdivodfiuje to zejména nedo-
statkem vhodnych komunikac{ mezi témito centry.

Poslednf kapitola price jednd o zdmoiskych stycich mykénskych Achaji. Autor se tu pokousi
predeviim zhodnotit ndlezy mykénské keramiky z LH III, jak byly odkryty v mnoha oblastech
vychodniho a stfedniho Stfedomoif. Pfed &tendfem tu v této souvislosti vystupuji Rhodos
s vlastnimi dilnami (jit LH IIIa), cel4 fada daldich egejskych ostrovi a% po maloasijské pobfeZi
a na ném zejména Milét (zv145t8 po znideni minojského sidlisté kolem r. 1400) a Tréja (aZ do zni¢eni
homérské vrstvy VIIa, ojedindle i pozdéji; mykénské zbof sem bylo jednak importovéno, jednak
bylo zde napodobovéno; Rekové naopak odtamtud dovéZeli kong), ale napi. i Kolofén, déle
Kypr (ptivodné jen import, pozd&ji— v souvislosti s feckou imigraci — samostatné dilny, produkujici
zejména v LH IIIb ,,levantsko-helladské* zboZi, které se nékterymi rysy odliSovalo od mykénské
keramiky pevninské), z¢dsti i Kilikie, déle pak zejména Syrie (Ugarit, Alalach, ba i Kades), jiz.
Palestina a Egypt (zvl. El-Amarna kolem r. 1370 pf. n. 1.), na zdpad®d potom Malta, vychodo-
sicilské pobfefi a Ischia v Neapolském zdlivu (v Scoglio del Tonno, pobliZ jihoitalského Tarentu.
bylo odkryto dokonce opravdové mykénské sidlistd, vyrdbdjici mykénskou keramiku v rhodském
stylu).

Kapitola kondi exkursem o problematice tzv. Achchijawy. S. je zastdncem nézoru, Ze toto
jméno, zminéné vice ne% dvacetkrdt v chetitskych dokumentech, je opravdu etymologicky spjato
8 feckym ethnikem Achaiwo: a dile Zo Milawanda/Milawata chetitskych textd, mésto spadajici
v jisté dobé pod achchijawského kréle, je opravdu Milét (pav. fecky tvar asi Mlwatos). Co se tyde
lokalizace Achchijawy, autor nevyluduje moZnost identifikace Achchijawy pfimo s mykénskym
Reckem, ale pravd&podobnéj’im se mu zd4 nézor, fe Chetité tak oznatovali n&jakou lokilni, na
matefské pevnind pomérné nezivislou achajskoun #i8i s centrem na Rhodu. Vztahy mezi Achchi-
jawou a Chetity charakterizuje S. pro 4. stol. pf. n. 1. jako srdeéné, ve 13. stol. pF. n. . viak vy-
raznd ochladly; pro oboji poskytuji chetitské texty fadu dokladi. (Podrobnéjsi informace o této
otdzce viz v mém &ldnku Hisiorie Achchijowy ve svétle chetitskijch dokumentii, SPFFBU C 10
(1963), 5—16; nade vyklady tam obsaZené se veelku shodujf se Stubbingsovymi.)

Ve srovndni s prvni recenzovanou Stubbingsovou praci (The Rise...) obsahuje tato druhd
monografie méné spekulaci (historické zafazeni thébskych myti je celkem plesvddiivé), ale na
druhé strand zdroveni pisobi — ve srovnédni s ni — i ménd ucelenym dojmem. Je tu neistrojné
na sebe napojeno nékolik dil¥ich vykladd a pfitom chybdji kapitoly, které by tu dtendf ekal,
napf. partie o historickém pozadi trojské vdlky. Ani vyklad o mykénské spolednosti, jak jsme
o tom jiZ hovofili, neodpovidd svym rozsahem jak vyznamu této spolenosti, tak i okolnosti, Ze
jde o vysledky novych objevii, které se dostdvaji do CAH takto poprvé. Vyslovujeme viak z4-
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vérem svou nadéji, Ze snad redakce nového vydédni CAH bude mit tuto véc na zieteli a Ze diklad-
nému rozboru mykénské spoletenské problematiky bude vénovén zvldstni svazek edice.
Antonin Bartonék

F. H. Stubbings, The Recession of Mycenaean Civilization. CAH, Revised Edition of Vol. 1I,
Chapter XXVII (sv. & 39). Cambridge Univ. Press 1965. Cena 3s. 6d.

Tato tfeti Stubbingsova stat (viz The Rise of Mycenaean Civilization a The Expansion of
Mycenaean Civilization, recenzované ve SPFFBU E 11 (1966), 156—161) uzavird v CAH autorav
vyklad o mykénské civilizaci. Obsahuje tfi podkapitoly. V prvni z nich se autor zabyv4 ndznaky
politickych zmén ve vychodnim Stfedomoi ke konci obdob§ LM IITb (tj. koncem 13. stol. pf. n. 1.)
Na maloasijské pidé se tehdy vyraznd projevoval upadek chetitské moci; zdrovei vzristaly
odstfedivé tendence v ndkterych zdvislych krajindch na maloasijském jihu (Arzewa) a zdpads
(A$Suwa — toto jméno spojuje i S., jak to byva dnes zvykem, s Feckym *Asla) a krajiny na Cheti-
tech nezavislé se pripravovaly k boji o chetitské dédictvi (napt. Achchijawa, kterd byva lokalizo-
vana nejéastéji na Rhodos a jiZ Stubbings bez rozpakd poklddd — ve shodé s vétéinou dnesnich
grecistli, ale v protikladu k fad® chetitologi — za mocensky utvar vytvofeny mykénskymi
Achaji). V témér uplné shodé s D. Pagem, History and the Homeric 1liad, Berkeley 1959, str. 97nn.
povazuje pfitom S. achajsky atok na Tréju za pouhou jednu epizodu téchto konfliktd; ddvd mu
k tomu pfileZitost chetitskd zpréva o boji Chetitd 8 koalici vedenou zemi Affuwa, na niZ mély
podil i krajiny Taruisa (==Tooia?) a Wilusija (= (F )iAwor?) a v souvislosti s niZ se snad objevil
na maloasijské piidé i sam kral Achchijawy (srov. 4. Bartonék, SPFFBU C 10 (1963), 10n.)-
Ale S. zaroven pozoruje ji% i jisty ipadek moeci vlastniho mykénského Recka a doklidd jej
z]jisténim, Ze mykénska keramika, 8ifici se v té dob® zvIaité na pobfe#i syrském a palestinském,
nepochézi z fecké pevniny, nybrz byla vyrdbéna predevéim na Kypru, na némZ méli podle autora
jiz od zag. 14. stol. pf. n. ]. mykénsti Achajové své osady. Kone¥ny riz dal viak podle autora
politické situaci ve vychodnim Stfedomofi vpid nezndmych niroda ze severu, ktery znidil jak
mykénskou civilizaci, tak i chetitskou Fi$i a kvetouci mésta syrskd (napi. Ugarit) a byl podvakrit
(cca 1220 a cca 1190 pi. n. l.) zastaven a% na hranicich samotného Egypta. Pokud jde o jména
téchto nirodi, uddvand v egyptskych pramenech, identifikuje S. kmen Peleset s Filistiny (to je
rovnice pfijimana celkem vieobecnd), aviak co se tyée kmene Ekwes z prvniho vpidu a kmene
Denyen z utoku druhého, neni pi{li§ pfesvédéen, %e 8lo o ,,Achaje* a ,,Danay*‘; autor nanejvys
piipousti, Ze mohlo jit o izolované skupiny achajskych Zoldnéfi a dobrodruhi, strfené vpiddem
invazori, a upozorfiuje — stejnéd jako Page — na to, Ze kmen Ekwe§ provadél na rozdil od Achaji
obfizku. [Poznamendvame, e v nadi literatufe se pouZiva astéji jinych prepish téchto ethnik.]

Drubd subkapitola je vénovdna problematice trojské vélky. Autor ji pfedesild Gvahu, podle
niZ v dob® upadajictho chetitského vliva byla tréjské oblast na sz. Malé Asie — se svymi dlouho-
letymi predchozimi obchodnimi styky s mykénskym Reckem (mykénsks keramika se tu nachazi
ve velkém po&tu v dlouhém &asovém rozmezi) a pom&rnou politickou izolovanosti — vhodn¥j$im
mistem k uplatnéni achajského vlivu neZ krajiny na jihozipadé a jihu Malé Asie, kde se tehdy
hldsily ke slovu jiné politické utvary. PfedevSim se vSak autor v této subkapitole soustieduje
na argumentaci ve prospéch svého tvrzeni o mykénském pivodu obou homérskych ,,katalogi* —
seznami udastnikd vélky —, achajského i tréjského. S.tu vyuZivd pfedeviim zjistdni, Ze z asi
170 mist uvddénych v achajském seznamu byla znatnd &dst (asi 90) opravdu prokazatelné
obydlena v dob& mykénské a e je mezi nimi nejméns 40 takovych, které Rekové doby klasické
nebyli uZ schopni identifikovat. V tomto svém stanovisku se autor shoduje s Pagem, nikoli
vSak napf. s podstatné opatrnéjiim stanoviskem Kirkovym, obsakenym v stati The Homeric
Poems as History, ktera takté% jiz vysla v sefitovém vyddni CAH (viz jeji recenzi v pfidtim &isle
Sborniku praci FF BU). Bezpedny je viak Stubbingsiv zdvér, Ze achajskd moe, kterd podnikla
utok proti Troji, nebyla vojenskym orgénem néjaké jednotné, centralistické viemykénské Fife,
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