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zontu, které plynule pokryvaji vyvoj od mohylového horizontu slovenské luZické kultury aZz po
asek halitatsky, tj. platénicky. Vlivy podunajského haltatu, projevujici se n&kterymi vyraznymi
keramickymi jevy (tab. LXI: 2,5), by pfipadné mohly byt datovany i niZe; vyrazny tlak z Podunaji
do luzické oikumeny se napf. na Morave projevuje zvlasté az v HD.

Podrobné, s néleZitou orientaci v odborné literatute, je podéina analyza bronzovych pfedméti.
Specialni subkapitolka je vénovana metalurgické ¢innosti na lokalité: doklada ji fada zlomkil ka-
dlubi. Autofi pravem pfedpokladaji existenci sleva&ské dilny na Hradidtich, jmenovité ve slez-
ském stupni vyvoje; pravé tato skutednost podporuje pfedpoklad centralni funkce lokality v ram-
ci SirSiho regionu sttedniho Povazi. Zejména kovolitectvi je tu asi jiz dokladem pokrogilého
»remeslného™ zpiisobu vyroby, dosvédtujfciho prvky druhé spoletenské délby price. Pobedimska
Hradistia se tak fadi k vyrobnim stfediskiim své daby podobn¢g jako Velem-Szentvid, Saghegy ne-
bo dosud mélo znamé Zémianské Podhradi. Zanedbatelna neni ani vyroba kosfafska, ktera stejné
jako hméifstvi, bednafstvi, koZa¥stvi a textilnictvi tvofila druhou, vice snad podoméckou sloZku
vyroby materialnich statki.

1V. kapitola je vénovéana kultovnimu mistu na Hradistich. Jeho rekonstrukci (obr. 43) koncipu-
je J. Paulik na z4klad¢ terénnich zji§t&ni (znaéné porudeni terénu v téchto mistech je tu citelnym
handicapem), né€kterych analogii i vlastnich starfich zkuSenosti. Existenci dvou, pomé&mé rychle
za sebou nisledujicich fazi sakrilniho mista (HB:, HC) lze akceptovat, zvla§té je-li tento pfedpo-
klad potvrzen i nilezovou situaci s prilkaznou keramikou. Rekonstrukce vidy tfi obvodovych
jam, lokalizovanych v my3leném kruhu kolem centrainiho bodu, je — podle mého ndzoru — hy-
poteticka, a& ne nepravdépodobna (z jAmy e neni uvid&n vibec 2adny inventaf a jAma f je pouze
presumovéana). Kazdopadné je objev tohoto tstfedniho sakrilniho mista konkrétnim pohledem
do religidézniho Zivota lidu té doby a v souvislostech s dnes jiZ existujicimi analogiemi m4 i pri-
kaznou hodnotu. PasaZ o vyznamu a chronologii dvojitych nddobek pak tuto hodnotu zvySuje jes-
t& i z hlediska teoretického.

Zavérem rekapitulujf autofi pfedeviim &étyfi z4kladni faze osidleni Hradis¢ (A—D) se zfejmou
snahou podloZit prostym archeologickym &asovym dimenzim ur€ity historicky d&j. Tak faze A je
charakterizovina nejprve vlivem &adianskych velmo#i (Ai), po jejich odchodu ,,vladou* velatic-
kych natelniki (Az); je synchronni se stupném Miku¥ovce a Diviaky I slovenskeé luZické kultury.
Faze B se odviji jiZ po zAniku moci velatickych , kniZat" a vyzna&uje se ptiklonem k severni oiku-
mené luZického lidu; Ize ji synchronizovat se stupném Diviaky 11 luZické kultury. Faze C pfedsta-
vuje vrchol intenzity osidlend, ,,femeslné &innosti** 1 aktivity luzického lidu jiznim smérem, s &imZ
néjak souvisi i vznik kultovniho okrsku; jde o isck zralé pozdni doby bronzové, synchronizova-
telny s podolskou kulturou a autofi jej navrhuji oznadit jako stupeit Pobedim. Fize D znamena
posledni rozmach osidlenf ji¥ na po¢atku doby Zelezné, kdy opét za¢ina postupné silit vliv vyspé-
1ého Podunaji. Za novych ekonomickych, kulturnich i politickych pom&ri v halitatu viak osada
brzy ztraci svij vyznam. '

Pozoruhodné je absence jakéhokoli opevnéni osady: v 24dné z uvedenych fazi zfejmé sidlist&
nebylo viibec ohrazeno. Smély piedpoklad, Ze na fortifikaci tohoto vyrobniho a snad i obchodni-
ho centra kraje neméli zijem ani vyrobci, ani konzumenti, patrn& najde i své kritiky. Ale faktem
zistane, Ze na lokalité je intezivni metalurgickd ¢innost prokazina a Ze misto hrilo dlohu zpro-
stfedkovatele mezi luZickou a stfedodunajskou zénou popelnicovych poli.

Monografie o pobedimskych Hradistich zaujme interesenta jak po strince pramenné a doku-
mentatni, tak — a to zejména — po strince interpretatni. Je tfeba vysoce ocenit snahu autori
o co nejviestran&jii historickou interpretaci archeologickych prameni. I za cenu nékdy dost od-
vaZnych dedukci se postupné propracovali od mrtvych archeologickych materidld a% po znatné
podrobné idaje vyrobni a nadstavbové sféry. Cini tak se znaénou invenci, napaditosti a logikou
tsudku. Je pak na &ten4Hi, aby sam rozpoznal hranici, ktera d&li archeologicka fakta a z nich vy-

budované ptedpoklady. Viadimir P Ky
imir Podbors

T¥i prispévky ke studiu civilizace popelnicovych polf

V r. 1982 se objevily shodou okolnosti téméF soudasné tfi vyznamné materidlové price, zpfi-
stupiiujici vysledky terénnich vyzkumi na klicovych pohfebistich lidu popelnicovych poli ve
stfedni Evropé. Prvé dvé se vztahujf k luZickému okruhu (Kietrz, Moraviéany), tfeti k okruhu stfe-
dodunajskému (Podoli). I kdyZ jde o prace typu ,,Fontes* je tteba jejich vydani kvitovat s velkym
povdékem, nebot predstavuji vychozi material nesmirné hodnoty pro jakékoli dal§f studium civi-
lizace popelnicovych poli ve stfedni Evropé.
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M. Gedl: Cmentarzysko ze schytku epoki brgzu w Kietrzu I. Wroctaw —Warszawa —Krakéw—
Gdafisk—16dz 1982, 187 str. vEetné 4 textovych obrazki a 61 celostrankovych kresebnych tabu-
lek.

Nekropole luzického lidu v Kietrzu v Hornim Slezsku je dnes jiZ pojmem evropské archeolo-
gie. M. Gedl ji vénoval téméf 30 roki intenzivni vyzkumné a publikaéni price. Rozklada se na
ploSe asi 15 ha a luZicky lid ji pouZival od poéatku II. per. br. do LB. Dnes je té2ko mozZno odhad-
nout kolik pohibd tu bylo celkem uloZeno (prvé nalezy odtud pochazeji z r. 1867); v 1étech syste-
matického vyzkumu (1956 —1980) jich M. Gedl prozkoumal na 3 700, v dobach zichrannych pra-
ci (1930—1942) jich otevieli nejménd 463.

Pohiby z jednotlivych fasovych fazi tvofi na pohtebisti vice méné& samostatna seskupeni. Hal-
$tatskd &ast (HC) se stala jiz pfed &asem pfedmétem monografického zpracovani (M. Gedl,
Cmentarzysko halsztackie w Kietrzu, pow. Glubczyce, 1973). Hroby z konce doby bronzové (V.
per. br.) tvofily na nekropoli 3 skupiny: vychodni podlehla zkaze stejné jako jeji inventaf z cca
150 hrobt zachranénych zde 1931/32; zapadni obsahovala 230 pohibu, byla kompletn& prokopa-
na a bude podle propozice M. Gedla publikovana ve 2. dile nadepsané prace; centralni skupina,
z vgtéi ¢asti autorem prozkoumand, z mendi znidena v 19. stol., pak je pfedmétem recenzovaného
1. dilu.

Centralni skupina obsahovala pivodné nejméné 300 hrobt na kruhové ploSe o priméru
40—45 m. Pravidelnym vyzkumem se ziskal pfehled o 201 pohfbech (&. 178—388) a jejich inven-
tafi. Slo vesmé&s o prosté Zarové hroby, jen ve 28 pfipadech se kremace nena$la (kenotafické poht-
by?). 56 % tvotily hroby popelnicové, 13 % hroby s kremaci rozptylenou v hrobové jamég, hrob ¢&.
222 mél kremaci pokrytou misou obriacenou dnem vzhiiru. Hrobové jamy, pokud se podatilo je
identifikovat, mély rozméry ztidka vétdi 1 m a vesmés postradaly jakékoli kamenné &i dfevEné
konstrukce. Po&et nidob v hrobech se pohyboval od 5 do 10 kusu (extrémné 1 a2 22 nadob). Jen
36 hrobi (18 %) bylo vybaveno bronzovymi pfedméty (nejpodetnéji hrob 380).

Pro datovani pohfebiité je vedle typickych keramickych tvari rozhodujici i nékolik bronza,
jmenovité bfitva typu Urgice, jehlice s drobnou vazi¢kovitou hlavici, jehlice s kulovitou hlavici
s vystupkem a jehlice s valcovitou hlavici s vechlikem. Jde o inventaf profilujici tuto &ast nekropo-
le do vyspélé V. per. br. (faze Kietrz IVb), &ili HB: podunajské periodizace; starich (HB:) i poz-
dnich (HBs) prvki zde témé&f nenalezneme. Inventaf hrobl znovu potvrzuje znamy fakt, Ze hormo-
slezsk4 skupina luZické kultury ma na stfedni a severni Moravé pravé ve fazi Kietrz IV —
Domamyslice — Celechovice nejuzsi analogie.

Podstatnou &ast knihy tvoki popisy hrobi a jejich inventafe, tedy materiél trvalé pramenné
hodnoty. Plipojené kresby hrobového inventéafe jsou provedeny odpovidajici technikou a se vie-
mi naleZitostmi. Vinou pouZitého mailo kvalitniho papiru a formatu knihy se v3ak stinovani kre-
seb (v podstaté zbytedné) mnohde slilo a n&které drobné pfedméty (tab. VIII:4—8, LVIII:1—16,
LXI:15,16) tak zustivaji malo Citelné.

J. Nekvasil; Pohfebisté luZické kultury v Moravicanech 1, 2. Fontes Archaeologiae Moravicae
XIV—1,2, Brno 1982, 493 str., 364 kresebnych tabulek.

Jednotlivé klicové lokality se stivaji osudem né&kterych badatelii. Pro ¢lena Archeologického
ostavu CSAV v Bmé J. Nekvasila se takovym osudem stala nekropole luického lidu v poloze
,,Diletky* u Moravi¢an, okr. Sumperk. Od r. 1953 do r. 1968, tedy pinych 16 let, vedl zde — za ne
vidy ptiznivych podminek — systematicky vyzkum; &as od ¢asu byl nucen prokladat planovity
odkryv také zAchrannymi pracemi. Prozkoumal plochu asi 1 800 m? a témé&f v Uplnosti prokopal 2
okrsky pohtebiité: staroluzicky a halstatsky. Stopy stfedniho, slezského, Gseku tu zatim zjistény
nebyly. Celkem zachytil a zdokumentoval 1 260 hrobu a dalsi objekty a skupiny nalezu s pohtebi-
§t&m souvisejici i nesouvisejici. Z hrobd pochézi obrovsky materialovy fond, pfedevsim keramic-
ky, ale i metalicky a antropologicky. Zrekonstruovat, zinvestovat a zdokumentovat tento fond by-
lo dal8im, moZna jeité sloZit&j$im Gkolem, neZ vlastni terénni vykopova prace. A tak se po 14
letech od skondeni vyzkumi dostava do rukou odborné vefejnosti uctyhodny, dvousvazkovy kata-
log nélezt z moravianské nekropole. Je svédectvim promyslené a uvdZené metodiky terénnich
praci i v8i dokumentace a dlouhodobého autorova usili o dovedeni dila zapo&atého r. 1953 do
zdarného konce.

Dvousvazkovy katalog je sice vysledkem dlouhodobé vy&erpavajici préace, ale z hlediska prehi-
storického teprve prvnim krokem k celkovému ziiroleni mnohaletého usili. Lze si v této souvislo-
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sti poloZit otazku, stati-li Zivot jedince k tomu, aby se zdarem a v plné &ifi obsahl viechna stadia
vyzkumu kli¢ové lokality aZ po historické zobecnéni. Zkoncipuje-li napt. J. Nekvasil historicky
nadhled vyzkumu moravitanského pohfebisté do r. 1988, uplyne pravé 35 let, tj. jeden plny pro-
duktivni lidsky vék, od poéatku dila!

Uvodem k textové &sti katalogu podava autor nékteré metodické zésady, podle nich Fidil jiz
terénnl vyzkum, i jeho dokumentaéni zpracovini. Jde napft. o identifikaci poétu pohibi, ktera ani
ve spolupraci s antropologem nebude snadni, o moZnost zji§téni, & nasledného uréeni mélce ulo-
Zenych hrobii, o interpretaci hrobli bez kosternich poziistatki, o doklady vylupovani pohtby,
zviaite staroluZickych mohyl atd. Dale autor klasifikuje typy hrobi: pro staroluZicky stupeit jde
o hroby jamové, dolikové, bezpopelnicové, rozptylené, popelnicové a zasobnicové; pro halstatsky
stupeil jsou rozlideny hroby amforové, komorové, urnové, pod misou a hromadkové. Dotyk4 se
i problémi nomenklaturnich; poukazuje na skute&nost, 2e pro luZickou kulturu neni dosud zpra-
covano jednotné nazvoslovi pamatek hmotné kultury. Toto konstatovani znovu navozuje otazku

zavedeni jednotnych deskripénich, pfip. i formalizovanych postupti dokumentace velkych nalezo-

vych komplexi. Pro pohfebiité typu Moravitany by formalizovana deskripce navic umoZnila
i snaZ§i statistické vyhodnoceni, neuvazujeme-li jiz pHimo o strojné vypod&etni technice. Pro zava-
dénf jednotnych deskrip&nich formalizovanych postupi — zd4 se — u nas dosud nedozraly pod-
minky.

Druhy svazek moravi¢anského katalogu pFina$i kvalitni grafickou, jednotne koncipovanou do-
kumentaci mobilidte pohfebisté. Kresby jsou pfesné, vystizné a vzhledem k formétu svazku i dob-
fe Citelné. Zavedeni jednoduchého grafického kédu- usnadiiuje dobrou orientaci ¥ Gpravé po-
vrchu nidob. Uspofadini masy materiilu na jednotlivych tabulkach je pfehledné, jednoducha je
i orientace v rozmérovych relacich pfedmétu.

Oba objemné svazky Nekvasilova moravi¢anského katalogu splituji i velmi pfisné poZadavky,
které na praci tohoto druhu mohou byt kladeny. Také po strance polygrafické miZeme byt tento-
krat plné spokojeni. Autorovi pfejeme, aby se stejnym zdarem dokondil a co nejdHve otiskl i zavé-
rené zhodnoceni svého Zivotniho dila. JiZ v tomto stadiu v3ak je jeho prace velkym pfinosem &es-
ké i evropské archeologii.

J. Rihovsky: Das Urnengriberfeld von Podoli. Fontes Archaeologiae Moravicae XV, Brno 1982,
82 str., 7 textovych obrizki a 33 kresebnych tabulek.

Popelnicové pole u Podoli, okr. Brno-venkov, je legendou poznéni prav&ku, a to opét nejen ve
smyslu zce regiondlnim nebo ¢isté moravském. Od doby, kdy na zdkladé vykopi ¢lenit MAKu
(1907) vypracoval 1. L. Cervinka pojem ,,podolsky typ*, zménila se podstatn& cela koncepce vy-
voje sttedodunajskych popelnicovych poli 2 doslo se k pevné kulturni i chronologické determina-
ci podolské kultury; nemalou zasluhu na tomto dne$nim nazirani ma pravé J. Rihovsky, jehoZ po-
&etné prace razily pfed 25—30 léty cestu progresivni koncepci vyvoje popelnicovych poli ve
stfednim Podunaji.

TyZ badatel se podjal také velmi nevdeéné, a¢ neobyéejné grospé§né ulohy zrevidovat, utfidit
a zkatalogizovat pamatky z eponymni podolské lokality (traf ,,Selovice* a ,,Palouky*), které se do
dne3niho dne dochovaly. Ve sbirkdch Moravského muzea v Brné, v nepatmém poétu i jinde, je pfe-
chovavano znatné mnolstvi ndlezového inventafe, zvl. keramiky, ze starSich vykopi na podolské
nekropoli, ale ve stavu pro védecké vyhodnoceni nikterak pfiznivém. Znaéna &ast keramiky zista-
la dokonce do novéjsi doby tak, jak ji badatelé MAKu v terénu vyzvedli. V. Dohnal pfed bezmala
30 léty se prvy pokusil o restauraci této keramiky, ale v rdimci ptiprav diplomniho tkolu byla tato
prace pfirozené nad jeho sily.

J. Rihovsky zpracoval nejen déjiny nilezi a vyzkumi na lokalité (80. 1éta 19. stol., poéatek 20.
stol., vyzkum &lend MAKu r. 1907 a A. Hamfika patmn& téhoZ roku, vizkum ArU CSAV v Bmér.
1974, 1975 a 1977), nybrZ shledal také veskery existujici ndlezovy inventaf, sestavil nalezové ceiky
kde to bylo mozné a pokusil se rekonstruovat i celkovou situaci na pohfebidti: registruje né&co
ples 145 Zarovych hrobu s jakous takous dokumentaci, s nejmén& 540 nadobami a dal3imi meta-
lickymi milodary. Po&et zni¢enych hrobit dnes jiZ nikdo ani neodhadne. Podle autora monografie
objimala plocha pohfebi¥té okolo 15 000 m? (srov. planek pohtebi§t& na obr. 1) a pivodni poet
hrobi se mohl pohybovat kolem 600.

Popisim dochovalého inventafe, doplnénym ptislusnymi obrazky (3koda, Zze formaln& dokona-
1é kresby na tabulkach jsou provedepy pfili§ jemnymi arami, takZze ne vZdy se dobfe reproduko-
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valy), je vénovana podstatné &ast dila; v ni je také vlastni hodnota monografie. Autor viak tuto
materidlovou pasaZ doplnil i zikladni analyzou poh¥ebniho ritu a ramcovou typologii kéramiky,
bronzovych, Zeleznych, kosténych a parohovych pfedméti.
" Zavérem résumuje datovani pohfebiit&. Jen nepatrné poity hrobu patH mlad§i dob& bronzové
nebo halitatské; t&2i5té nekropole spo&iva v HB, kdy jsou zde zastoupeny stfedni, mladsi a pozd-
ni vyvojové stupné& podolské kultury s nezanedbatelnou pfimési slezskych keramickych tvaru. Pfi-
tomnost slezské keramiky vysvétluje J. Rihovsky jednak blizkosti hraniéni zény luZického a stfe-
dodunajského okruhu, jednak faktem pronikani luzického lidu pravé v mladsi fazi HB k jihu.

Recenzovany svazek se jisté stane zakladnim doplfikem knihovny viech specialistii studia po-
pelnicovych poli. Autor pak jisté tuto v podstaté materialovou praci zihy doplni historickou ana-
lyzou moravské podolské kultury v nejiir$im stfedodunajském kontextu.

Viadimir Podborsky

Pamigtnik Muzeum Miedzi I. Legnica 1982, 271 str., po¢etna vyobrazeni v textu.

Jako prvy svazek ,,Pamétniku Muzea médi** vysla v jubilejnim roce 20. vyrodi zaloZeni muzea
a 25. vyro&i objevu médé&nych loZisek legnicko-glogovského kraje prva ¢ast materialti z mezina-
rodni konference ,Metalurgic médi a bronzu ve II. — poloviné 1. tisicileti pf. n. 1. ve sttedni
Evropé‘‘ (Legnica 13.—17. 11. 1979). Sbornik ptinasi — v redakci Zb. Bukovského — celkem 18
stati polskych specialisti; druha &ast materiali (pfedeviim zahrani¢nich badateli) bude podle
propozic organizatora celé akce Zb. Bukovského otiSté&na ve 27. &isle &asopisu Archeologia Pol-
ski

Sbornik otevira zavaZna staf Zb, Bukovského, résumujici dosavadni terénni vyzkumy kovoli-
tecké osady luZického lidu v Grzybianech, woj. Legnica, o nichZ autor jiZ referoval na fadé mezi-
narodnich setkani a v tisku. Ze tfi horizonti (HB, HC— D) poloostrovni osady na jezefe Kosko-
wickém je nejduleZitjsi odkryv prostorné kovolitecké dilny, rozkladajici se na plose pfes 120 m?
(v textu némeckého résumé je uvedena plocha 90— 100 m?), souvisejici s II. horizontem osady
(HC). Vedle dokladii vyslovené metalurgické &innosti (pfes 1 500 zlomki kadlubu, tavici kelimky,
nélevni lZice, dyzny, modely, polotovary, ciselérské parohové kladivko) jsou tu zvetejnény i dile-
%#ité doklady dfevénych komunikaZnich konstrukci osady (kulatinou dlaZdéna cesta, vicetady vl-
nolam, zbytky dfevéného mostu atd.) a pamatky zem&dé&lské &innosti (parohové haky, motyky
a krojidlo pluhu, zuhelnatéla pSenice, jeémen, mak, liskové ofechy a Zaludy). Autor povaZuje lo-
kalitu za centrum kovovyroby a obchodu, leZici na pfedpokladané obchodni trase ze Slezska ptes
Kladskou kotlinu do vychodnich Cech. Nezanedbatelny je poukaz na moZnost t&2by mistnich lo-
Zisek médéné rudy u Ztotoryji (asi 20 km jizn& Grzybian).

K uvodnimu referitu se tématicky vaZi i dalsi dva pFispévky zabyvajici se technickymi otazka-
mi kovolitecké dilny v Grzybianech. L. Gajewski se vraci k charakteristice této pracovny (jeji, pa-
trné pestfeSenou, plochu tvaru ovalu odhaduje na 120—150 m?!) a soudi na moZnou té¢Zbu médé-
né rudy pro tuto dflnu v okoli Bolestawiec, Nowego Koscidla a Ziotoryji, zatimco cin mél byt
ziskavan z Madarska a sev. Cech. — Zd. Hensel pak publikuje n&které vysledky spektrografic-
kych, termickych, termogravimetrickych a rentgenovych analyz vybranych pfedméti z Grzybian.

Dalsim pfisp&vkem zikladni povahy je bohat& ilustrovana stat M. Gedla o dg&jinach barevné
metalurgic v dob& bronzové v Polsku. Po pfehledu hlavnich metalogennich oblasti Evropy (ang-
tické, resp. inéticko-straubinské centrum, madarsko-sedmihradské centrum, alpské centrum; pH-
sni Easova néslednost uvedenych t&Zebnich provincii oviem nesmi byt chapana absolutné: napf.
mad'arsko-sedmihradsk4 zéna — termin je volen dosti nevhodné — maé jist& star§i kofeny ne%
undticka; skoda také, Ze k dileZité mapce evropskych loZisek barevnych rud (obr. 1) nejsou uve-
deny bliZsi podrobnosti) podava autor vystiZny nastin vyvoje metalurgie bronzu v PLR od stari
doby bronzové po HD. O t&€zb& mé&dénych rud v Polsku samém M. Gedl pochybuje; surovinu zis-
kaval i luZicky lid zfejmé z jihu. V mladé dobé bronzové se — podle vyskytu licich forem — ostfe
rysuje metalurgicka zona pfi horni a stfedni Od¥e (hroby ,,slevatli* z Legnice a okolij, v HC se
slevadska &innost koncentruje &asto v ,hradech* biskupifiského typu v povodi feky Notele
a v HD vzniklo vyznamné metalurgické centrum na Kujavach, které exportovalo az do Svédska
a Danska. Dulezity je soupis a dobra vyobrazeni &etnych kadlubi z izemi PLR.

Gedliiv obecny pfehled vhodn& dopliiuje stat B. Gedigy o metalurgii luZického lidu ve Slez-
sku. Kromé& publikace dalgich licich forem se autor vyslovuje rovnéz k otdzce moiné exploatace
médénych a cinovych rud ve Slezsku: i kdyZ pfimych dokladi t&2by zatim neni je Slezsko jedind
dast PLR, kde luZicky lid mohl vyuzivat doméci surovinovou zikladnu. Stran organizace slevad-
ského ,femesla* soudi B. Gediga na samostatnou profesi-kovolitcl a na vznik soukromého vla-



