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178 RECENZE A REFERATY

V dvodni a néasledujici ¢4sti (I.—I1. kapitola) autor pojednava struéné o ziméru badani, Gzem-
nim a Easovém rozsahu a metodach vlastni prace, vychézeje pFitom z pfedem objasn&nych termi-
nologickych vztahd, v archeologii tak potfebnych. Zdlraziuje, Ze soudasny stav védomostl ve stu-
diu uméleckého femesla se opird o v&€domosti ziskédvané ptibliZzn& od poloviny 19. stoleti, z v&t&§
&sti v dilech n€émeckych badateld. PfitemZ nezapomina ani na pozdé&jsi zasluhy prof. J. Filipa,
zejména jeho knihu ,,Umélecké Femeslo v pravEku* (Praha 1941), kters byla podstatnym zlomem
v dé&jinach bidani. Prof. Filip jako prvni zastdval a i odivodnil my$lenku gétského seznameni se
se zlatnickymi technikami v dobé jejich pobytu pti Cerném mofi, tj. v 1. pol. IIL. stol. V pracich J.
Kostrzewského, W. Antoniewicze, J. Kmiecinského a dalich T. Grabarczyk spatfuje diileZité mo-
menty nejen ve zvoleném tématu, ale i v polské archeologické v&d& samotné.

Zikladem celé jeho price je pak sebrany material (viz katalog na str. 82—110) k dané proble-
matice do roku 1976 véetng, z polskych muzei (Gdafisk, Elblag, Koszalin, Torun, Szczecin) a ze
sbirek katedry archeologie Lod2ské Univerzity v LodZi . Tento materidl podrobuje typologickym
avaham (I11. kap.) s pfihlédnutim k poznatkim E. Blumeho aj. Poukazuje na dileZitou ilohu na-
ramki a spon ve vybaveni hrobi wielbarské kultury, slouZicich jako jedny z nejlepSich datova-
cich pomicek. Pro roztfidéné jak prsteny, tak i perly autor nachéazi pouze jeden zékladni typ
(oproti Ch. Beckmannové, kterd pracovala se 42 typy prstemi). K ndkrénikiim ve sledované obla-
sti doby fimské objevuje nékteré analogie v carnuntskych a brigetionskych nalezech. Pouze u z4-
v&skl ponechéava autor pivodni klasifikaci E. Blumeho, tj. zavésky v&dérkovité, paskovité, hrus-
kovité, kulovité, kapsovité, obroukovité, dopinénou jim (T. Grabarczykem) o tzv. ,lunuly*.

Modifikovan4 Eggersova relativni chronglogie (B1/C3) (K. Godlowsky) se stava oporou auto-
rovi ve IV. kapitole, v ni¥ objasiuje pfifazenost vyle uvedenych vyrobkd uméleckého femesla
k jednotlivym fizim doby Mmské. Zcela spravné si v3ima pfeZivajicich prvki (napf. spon s podva-
zanou nozkou — Alm. VI, ndkrénikd s hruikovitym zapindnim a prstemi) do podatkd doby tzv.
st&¢hovani nirodi. Prehled chronologického zatazeni podava na str. 111—119 v chronologii hro-
bovych celki a relativni chronologii viech znamych typd a variant.

Porovnavanim textu V. kapitoly s mapkami (I—VIII) se jasn& rysuji ty oblasti, kde se soustle-
duji nalezy, resp. vyrobky uméleckého femesla. Znatnou koncentraci vykazuje zhruba oblast dol-
niho toku feky Wisty, zvla§t& co se tyde naramki. Tato skutenost pak mimo jiné potvzuje i izem-
ni rozsah wielbarské kultury, jak je ostatné zném i z jinych archeologickych pramend.

T. Grabarctyk ve své praci vhodnym zpisobem pracuje v konfrontagnich dvahéich s problema-
tikou cisafskoFimskych minci, jeZ se té2 objevovaly s riznou intenzitou na azemi Rimany nepo-
drobené Evropy, a s kterymi je nutno, le¢ s jiston opatmosti, poditat, zvlé§té v chronologii. Oviem
mince byly také pfetavoviny, jak dokazuje price T. Grabarczyka, na vyrobu $perki. Nejen druh
materidlu produktl uméleckého femesla, ale i technologie pfivadl autora k poznatkiim o néroé-
nych $perkafskych technikich, jako jsou granulace a gligran (zaznamenévajici svilj vechol a2
v dobé Hie Velkomoravské), jez je moZno datovat ve wielbarské kultute do Eggersovy faze B2,
rozkvét pak do poloviny II. aZ poditku III. stoleti (B2/C1). Pokratovanim filigranu a granulace je
dle autora tzv. pseudofiligranulace, trvajici aZ do sklonku doby Fimské, predeviim typické pro
spony s podvizanou noZkou — Alm. VI.

I kdyZ z0stava stile jeSté mnoho nejasnosti ve studiu uméleckého femesla v dob& Hmské
v oblasti svobodné Germanie, zvla§f pokud jde o synchronizaéni otizky, moZno konstatovat, Ze
posledni desitileti zaznamenévaj{ mnohdy zcela nové poznatky. Prace Tadeusze Grabarczyka, vy-
znalujici se pfehlednosti, je toho nizomym ptikladem.

Eduard Droberjér

V. V. Sedov: Vostoényje slavjané v VI—XIII vv. Moskva, Nauka 1982, 328 str., 78 tab., 38 map,
20 obr., 8 barevnych fototabulek.

Recenzovana prace vysla jako druha v dvacetisvazkové fadé monografif, které maji podat du-
kladny, bohat# bibliograficky a obrazové vybaveny pfehled vysledki archeologického badanf na
azemi dne¥niho SSSR ve viech obdobich pravéku a raného sttedovéku od podatki archeologie ja-
ko v&dy aZ k jejimu soutasnému stavu. Sklada se kromé& dvodu ze dvanicti kapitol stanovenych
v jadte podle geografického principu a v zdvéru podle problémovych hledisek; kromé toho jsou
seskupeny do tf &asti.

Prvni &4st — ,,Slované vychodni Evropy v 5.—7. stoleti* — obsahuje tfi kapitoly, v nichZ se
pojednava o jednotlivych &asnd slovanskych kulturdch (praZsko-korfakské, praZsko-pefikovské,
o kultufe dlouhych mohyl a sopek), ptipadné o kulturéach, jejichZ nositelé byli b&éhem &asu vtaZeni
jako substrat do procesu slovanské etnogeneze (kolotinska, tuSemlinsko-bancerovské, mo8&in-
sk&). Autor podava historii badani jednotlivych kultur s vylerpavajici bibliografii, a to jak z hle-
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diska terénnich vyzkumi v jednotlivych oblastech, tak z hlediska teoretického fedeni konkrétnich
problémi a historické interpretace, ¢asto s vyuZitim vysledki hydronymického, filologického
a antropologického studia. Charakterizuje jejich sidli§té, pHipadn& hradi$té (polohu, pidorysné
dispozice, domy, otopn4 zatizeni, inventaf a z né¢ho zejména keramiku, datovani), pohfebidté (ve-
likost, druhy pohtfebisf a hroby, ritudlni zvlaitnosti, vybaveni), zamé&stnani, socilni strukturu a et-
nicitu (nebo aspoii otdzku etnonymu) jejich uZivateld, a pokoudi se fesit problém pivodu bud’ ce-
1€ kultury nebo aspoii jejich charakteristickych znaki (keramiky, $perku aj.).

V dvousloZzkovém pojmenovani &asné slovanskych kultur jiZniho regionu autor diisledné po-
uZivéa terminu ,,praZsky* (praZsko-koréaksky, praZsko-peitkovsky), veden zfejmé& snahou vyjadfit
i v ndzvu vyrazné shody v keramice, sidliStich, obydlich i v pohfebnich ritu obou kultur. Kerami-
ka kortaksk4 i peilkovskd je totoZni nélepovou vyrobni technikou i absenci vyzdoby; pouze
v hrncovitych tvarech prvé prevaZuji §tihlé kusy s kolmym okrajem, kdeZto v druhé soudkovité
exemplafe esovitého profilu a tvary doukénické; talife jsou tam i onde. V obou kulturéach jsou jen
ojedinélé hradi§té (Zimno, Pastyrskoje) a pfevaZuji nechrdn&n4 sidlisté shlukového typu (v peit-
kovské téZ ulicovky) vytvafejici skupiny o nékolika osadich. Neni oviem jasné, proé autor spa-
tfuje v kortakském areilu teritoridlni obliny v jednotlivych osadach, zatimco na pefikovském teri-
toriu je hled4 ve skupinich osad, i kdyZ v obou kulturdch oznaluje shodné skupiny obydli za
sidla patriarchalnich velkorodin. V kor¢akské i peifikovské sféfe jsou typickym obydlim polozem-
nice s kamennou peci (nebo s jinym druhem otopného zatizeni) v rohu a s vyraznym uspofada-
nim kilovych jam souvisejicich s konstrukcf sttechy a st&n. Tvrzeni, Ze v ¢asti praZsko-kortakské-
ho arealu jsou charakteristické povrchové srubové stavby (str. 14), je zfejm& nedorozumé&nim
plynoucim z diskuse o terminologickém rozli¥ovani staveb s riznou arovni podlahy a je téZ v roz-
poru s udaji na mapé &. 3. Pohfebidté obou kultur jsou nevelk4, ploch4, Zarové, s hroby pfevainé
popelnicovymi, vzicnéji jimovymi, s chudym inventifem; v prazsko-kordakské kultufe se pozdé&ji
objevuji mohyly. JestliZe 1ze souhlasit s autorovym ztotoZn&nim nositeldl praZsko-koréakské kultu-
ry s Jordanisovymi Sklaviny a s oznaenim tvircl praisko-pefikovské kultury za Anty, zlstava
otevienou ot4zka, zda lze pra¥sko-koréakskou kulturu vyvozovat z viselského aredlu pFevorské
kultury (tuto moZnost nejnovéji zcela odmitd K. Godlowski). Naproti tomu evoluce praZsko-peri-
kovské kultury z podolskodnéperského regionu &ernjachovské kultury je pfipou§téna v zdsadé i ji-
nymi autory (V. D. Baran), stejn& jako podil koovniki a saltovské kultury na formovani kultury
Antl (O. M. Prichodniuk). Naopak autorovo odmitini souvislosti pefikovské keramiky s kyjev-
skym typem se nesetkava s obecnym souhlasem i u velmi kritickych autord (E. V. Maksimov).

Hornodnéperské kultury — kolo¢inskou, tuSemlinskou a mo§¢inskou — poklada V. V. Sedov
za baltské, chape viak jejich nositele jako fyzické predky vychodnich Slovany, ktefi je v prib&hu
expanze asimilovali. V&tSina keramiky téchto kultur je po technologické, vyzdobné a z&asti tvaro-
vé strance shodn4 s &asné slovanskou; pfevazuji v ni viak tulipnovité, valcovit&-kénické a dvou-
kénické tvary; jen v mo§¢inské kultufe jsou spie ni2si miskovité a miniaturni exemplate s vyraz-
né&jSim Zebrem na vyduti. Cast tuSemlinsko-bancerovské a mostinské keramiky je vSak vyrazné
odli¥nd — leiténa. Nechrinéna sidliit& jsou sice zndma ve vSech téchto kulturach, ale téméf vy-
lu¢na jsou jen v kologinské (kromé& eponymniho hradist&). V tulemlinsko-bancerovské a mo3éin-
ské kultufe jsou hojna i Gtodiitna hradisté s kruhovymi kultovnimi stavbami. TéZ obydli jsou jen
v kolotinské kultufe vyhradné polozemnicova s ohni¥t¢m a op&rnym kiilem ve stfedu, zatimco
v obou dalgich kulturich jsou obydli pfevaZné povrchova, s kilovou konstrukei stén a s ohni$t&m
ve stfedu. PohFebiité jsou shodna s &asné slovanskymi — plocha, 2arov4, jen v mo¥¢inské kultute
jsou typické mohyly s palisidovymi kruhovymi ohradami; v jejim mobilidti jsou charakteristické
ozdoby geometrického stylu s jamkovym emailem. V3echny tyto kultury maji genetickou souvis-
lost se star§imi mistnimi kulturami: kolo&inska s pozdnézarubinéckou, tu$emlinsko-bancerovska
s dnéprodvinskou, mosdinska s hornookskou a nevykazuji kontinuitu s pozd&j¥imi slovanskymi
pamétkami 8.—9. stoletf (zejména s romensko-borSevskou kulturou). S ohledem na baltskou hy-
dronymii a na moZnost ztotoZné&ni nositeli mo&iinské kultury s Jordanisovymi Coldas (letopi-
snou Goljadi) je V. V. Sedov oznaluje viechny za baltské. Pfesto viak odli¥nost kolo¢inské kultu-
ry od obou dal¥ich v typech sidliit, obydli, kultovnich mistech i v pohfebnim ritu (ve vztahu
k mo¥&inské kultufe) nechava otevienou cestu hypotézam o slavinité kolocinské kultury (P. N.
Tretjakov, E. A. Gorjunov aj.).

Na rozdil od hornodné&perskych kultur poklada V. V. Sedov severoruské kultury 6.—9. stol.
s dlouhymi mohylami a sopkami, obsahujicimi zpravidla v&tsi mnoZstvi Zarovych hroby, za slo-
vanské (krivi¢ské a slov&nské), i kdyZ se v nich silné odraZeji substratni prvky baltské a ugrofin-
ské. Pro jejich slavinitu svéd&i zejména nezdoben4 v ruce hotovené keramika slabé profilovanych
vazovitych a kénickych tvard (zejména v dlouhych mohylach; ptipominé praZskokoréakskou ke-
ramiku) veetn& dvoukénickych hrnctd s profilovanymi plecemi (v sopkéich), odpovidajicich &asné
slovanské keramice z odersko-viselského PomoH. Tato keramika se objevuje i na hradiStich 8.—9.
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stol. (Izborsk a Pskov v arelu dlouhych mohyl, Stara Ladoga a Rurikovo hradisté v oblasti so-
pek), na nichZ jsou b&2na povrchové roubené obydlf s otopnymi zatizenimi v rohu (v krivi¢ské
oblasti jsou dokonce i polozemnice), tedy s typicky slovanskym interiérem. Ani pohfebni ritus ne-
ni v rozporu s charakteristickymi slovanskymi zvyklostmi, s vyjimkou specifickych kmenovych
znakd: dlouhych mohyl u Krivitd.a sopek u Slovénd. Keramika i typ obydli sv&déi pro pfichod
obou entografickych skupin ze zipadoslovanského — venedského aredlu (nikoliv z horniho Pod-
népH) do baltského a ugrofinského prostfedi. V dlouhych mohylach svédéi o asimilaci téchto sub-
stratnich sloZek &ast 3perki a keramiky baltského razu; na pobaltsko-ugrofinsky vliv ukazuji po-
pelovité vrstvicky a kamenné obklady v zdkladnach mohyl. V sopkich se ugrofinsky substrat
projevuje kamennymi dldZd&nimi, zvifecimi obé&tmi a stlatenymi formami niédob. Ojedinéla troj-
uhelnikovita dlaXdéni a zidky z valouni v sopkach jsou skandindvského puvodu.

Druha &ast monografie — ,,Vychodoslovanské kmeny v soustavé staroruské narodnosti‘‘ obsa-
huje 4 kapitoly pojednévajici o tzemnim rozSifeni a hmotné kultutfe letopisnych kmeni, z&asti
jiz v 8.—9. stoleti (pokud je doloZiteln4), zejména viak v 10.— 13. stoleti. U kazdého kmene je po-
déna historie vyzkumi i publikaéniho zpracovani jefich pamatek a historickych problémd k nim
se viZicich (zejména pivod kaZzdého kmene a jeho jména). Zvlastni pozormost je vénovana nejpo-
tetnédji prozkoumanym pamatkim — mohylnikim, zvladtnostem jejich pohfebniho ritu, inventafe
‘a datovani. Pokud jsou k dispozici, hodnoti autor i sidli§tni pamatky. V3e je provizeno mapami,
kresebnymi ukézkami inventate, chronologickymi tabulkami vyvoje pohfebntho ritu, planky a re-
konstrukcemi sidli3 a sidlidtnich objektd.

Jihozapadni oblast vychodniho Slovanstva se vyznatuje znatnou kulturni jednotou danou tim,
Ze byla pivodné osidlena jedinym starobylym siovanskym kmenem Dulebu, ktery vytvofil v 8.
stol. kulturu typu Luka Rajkoveck4, ale zanikl je$t® pfed vznikem Kyjevské Rusi. N&kolik sidli-
Stnich komor v areélu této kultury odpoyida pozdé&jsim kmenovym uskupenim z 10.—12, stol.,
pojmenovanym v&tSinou podle razu terénu, v némi se usadili: Volyfiané (BuZané), Drevljané, Pol-
jané, Dregovili. V hrobovém inventéfi téchto kmend neni podstatnych rozdily, a to v&tdinou ani
v Z2enském 3perku; obecnym znakem je snad jen to, Ze &im vice k zapadu, tim vice se v hrobech
objevuji esovité zdudnice. TéZ ve vyvoji pohfebniho ritu, pro n&jZ je typické vyluéné 2arové po-
hibivani nejméné do 9. stol., biritualni obdobi zpravidla v 10. stol., a pfevaZujici kostrové pohibi-
vani od 11. stol. s tim, Ze nesp4lena t&la jsou uklddéna zpo&itku na Grovni nebo v ndsypu a teprve
pozdéji (od 12. stol.) v jaméach, neni tak jako u ostatnich vychodoslovanskych kmeni vyrazn&jich
rozdili. Mohylovy ritus vyznél v&tSinou viude na pfelomu 12.—13. stol. Zbyvaji tedy jen archeo-
logicky odpozorovatelné detaily, které dovoluji aspoil podmine&né odlifit jednotlivé kmeny a sta-
novit jejich aredly. Pro Volyflany je v 8.—9. stol. typicky vyskyt Zdrovych mohyl typu Golovno
(pbrové mohyly — velkd a mald — s pohfebnimi 2arovisti ohrazenymi kruhovym oplocenim)
a vyskyt kostrovych pohfbil v jaméch od samého podatku kostrového pohfbivani (sklonek 10.
stol.). Pro Drevljany se ukazaly typické vrstvy popele a uhlikil v ndsypech nad pohfbenymi. Polja-
né, u nichz moderni bidani ukazalo, Ze sidleli na obou bfezich Dnépru, zadali pouXivat mohyl aZ
od 9. stol. a celé 9.—10. stol. je u nich biritualni. V Zarovych hrobech jsou charakteristické hlinéné
vymazy, na nichZ se rozdé&laval oheil a umisfoval Zarovy pohteb. Poljané se zalali prvni nazyvat
Rusy — jménem, které snad zdédili po pfedpoklidaném kmeni antského svazu (4.—6. stol.),
vzniklém v podminkéch slovansko-iranské symbiozy. Proto je poljanské kostrové pohtbivani v ja-
mich pod mohylami v 9.— 10. stol. odvozovano od kostrového pohtbivani v &ernjachovské kultu-
fe; mluvi pro to z¢jména shody v antropologickém materidlu poljanskych a Eernjachovskych po-
hfebif sttedniho PodnépH. Dregovidi jako jedini z jihozdpadnich kmeni se vyznauji typickym
Zenskym 3perkem — néuZnicemi a kordly minského typu.

Jesté mén& konkrétnich archeologickych Gdaji lze uvést o jiZnich kmenech — Chorvatech, Ti-
vercich a Uli¢ich. Zejména posledni dva byly od 10. stol. vystaveny tlaku koovnikl, pfed nimi2
ustoupily na sever, kde se jejich potomkim v hornim Podnéstli pfiditaji ploché kostrové hroby,
z nichZ n&které jsou kryté kamennymi deskami. Jejich kultura mé&la obecné ruské rysy.

Z jihovychodnich kmeni jsou Severjané v 8.—10, stol. charakterizovéni romenskou kulturou
znimou pfedeviim z hradif budovanych na obranu pfed kofovniky. Kromé& ni byla na severjan-
ském 0zemi roziifena v 7.—8. stol. (podle n&kterych aZ do 10. stol.) volyncevska kultura zndmé ze
sidli¥f s polozemnicemi s hlin&nymi pecemi v rohu a z plochych Zirovych pohtebi3f; je charakte-
rizovéana keramikou s valcovitymi hrdly a s vle§fovanou vyzdobou majici analogie v saltovské kul-
tufe. Tyto pamétky zfejmé patfily slavizovanému mistnimu obyvatelstvu alano-bulharského pivo-
du. Mohyly se objevujl u Severjanid v 9. stol.; jsou aZ do 10. stol. 2arové, s pohfbem v horni &asti.
V kostrovych hrobech zacinajicich v 11. stol. a umisténych zpravidla na Grovni se objevuji typické
spirilové niuBnice. Donské Slovany vyznalujici se borSevskou kuiturou 8.—10. stol., zndmou
z hradi¥t (Bor3evské, Tit¢icha) a z kolektivnich Z4rovych mohyl s dfevénymi komorami, pFipisuje
Sedov slovanskému uskupeni nezniémého jména; odmita jejich souvislost jak se Severjany tak
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s Vjati¢i. O poslednich soudi, Ze pronikli v 8. stol. (sou¢asné se Severjany a Radimiti) na horni
Oku, na uzemi baltské Goljadi, odn&kud z jihozdpadu. Jejich sidliité a hradiite s polozemnicemi
s hlinénymi pecemi v rohu obsahuji keramiku blizkou romenské. V jejich Zirovych mohylach
8.—10. stol. jsou bud jednotlivé 2arové pohiby umisténé v nmiznych &astech nasypu nebo kolektiv-
nf Zirové pohiby v dtevénych komorach. Kostrové hroby v mohylach se objevuji v 1 1. stol. a trva-
ji az do 14. stol.; vyznaluji se sedmilopatkovymi nduSnicemi. Radimi&i ptisli do Poso2i ze zapadu
pouZivali jeit& v 9.—10. stol. Zarovych mohy! se spalovanim na mist& pohfbu; aviak i v kostro-
vych mohylach zaéinajicich na sklonku 10. stol. se objevuji az do 12. stol. prstencova Zarovisté,
Inventaf kostrovych mohyl je relativné bohaty; charakteristické jsou v ném sedmipaprs¢ité nau-
$nice.

Severni kmeny, Kriviti a Slovéné, pfesly v 9.— 10. stol. od kolektivnich pohfbu v nasypech spe-
cifickych tvari k budovéni individualnich polokulovitych mohyl, zpoditku jedt& Zarovych a od
11. stol. vyluéne kostrovych. V mohylach smolensko-polockych Krivi¢i se dlouho vyskytuji §per-
ky baltskych typi, od 11. stol. pak ndusnice se svizanymi konci. Pro pskovské Krivi¢e jsou typic-
ké mohyly s popelovitou vrstvou v zakladné, a to jak u Zarovych, tak z&asti i u kostrovych mohyl,
v nichZ se objevuji i n&které dalsi ritualni zvlastnosti pobaltsko-ugrofinského pivodu (&asné po-
hibivani v jaméch, kamenné konstrukce). Pro slov&nské individuilni polokulovité mohyly zdstal
typickym znakem prstenec z valouni na obvodu. Zarové pohiby byvaji zpravidla v horni &4sti na-
sypu, kostrové pohiby objevujici se od 10. stol., byvaji soudasné jak na urovni tak v jamach. Po-
mémeé tasté jsou pohfby s polednikovou orientaci a pohiby vsed&. Typickou Zenskou ozdobou
jsou rombostitkové ndudnice. Mohyly se u Slovént udrfuji do 14. stol., ale od 12. stol. se zadinaji
objevovat Za)niky, které misty mohyly zcela vytlaZuji. Jinou zvla3tnosti slovénského teritoria jsou
kamenné kfiZe.

Treti &ast knihy — ,,Obecné problémy vychodoslovanské archeologie* — se sklada z 5 kapitol
a vztahuje se jen na obdobi 6.—9. stol. Kapitola o hospodafstvi a spoletenském ztizeni Slovand
pojednéva o archeologickych dokladech zemédé&lstvi, jeho systémech, nélezech zemé&dé&lskych na-
strojii, o chovu dobytka, lovu rybolovu a brtnictvi. Z femeslnych &innosti si v§ima dtevoobrabéni,
zpracovani kosti a rohd, pfedeni a tkani, Zeleza¥stvi a kovafstvi, kovolitectvi, Sperkafskych tech-
nik, hrndifstvi. Pfechézi pak k sm&n€ a obchodu a k vzniku opevn&nych femeslnych center jako?-
to zarodki mé&st. RozliSuje i neopevnéné méstské zarodky (Ladoga, Gnézdovo, Timerjevo). Probi-
rand tematika je natolik 3iroka, Ze se autor pfi daném rozsahu mohl omezit jen na velmi struénou
interpretaci archeologickych nalezli a jen ve velmi skromné mife uvadi i pfislu$nou literaturu.
V paséZi o spolefenském ztzeni registruje doklady o pteZivani patriarchalnich velkorodin (v&etné
kritiky star$ich ndzorni), za hlavni formu spole€enské organizace viak poklada malou rodinu a te-
ritoridlni obdinu. Existenci otrokd, kmenové Slechty, lidovych shroméa#déni, vojenské hotovosti
a genezi druZin a kniZeci vlady jen velmi stru&n& komentuje.

V kapitole o druZinickych mohylich rozebira pohtebni ritus, invent4f a etnické sloZeni pohibe-
nych v Gnézdové, v Eemigovskych a §estovickych mohylach a v kurhanech jaroslavského a ptila-
doZského regionu. Diskuse o normanské sloZce v t&chto nekropolich nabyla v souasné dobé klid-
ného a objektivniho razu; jeji pHitomnost se ukazuje jako nesporn& aviak nevelka, zatimco kom-
ponenta slovanské (v Povol2i a v P¥iladoZi i ugrofinska) se jevi jako ptevaZujici. Nové svétlo na
vyklad druZinickych mohylnikl vrhéa objev gnézdovského sidliité s rozsihlou Femeslnou &tvrti,
svédtici o jeho protoméstském rdzu a mezinarodnim vyznamu na kfiZovatce dilkovych obchod-
nich cest. Na zéklad& rozboru inventitfe mohyl nadrtava autor trojfizovou evoluci ruské druZiny
a genezi internacionélni druZinické kultury vzniklé z riznoetnickych komponent.

Kapitola o odévu vychodnich Slovani vychazi zejména ze staroladoZskych objevi a z nalezii
kovovych lidskych figurek; oboji nejsou bohuZel etnicky jednozna&né, takZe autor nemohl ptili3
ptekrotit schematicky obraz odévu nastinény L. Niederlem, zejména pki chronologickém omeze-
ni pojednani na 6.—9. stol.

Kapitola o pohanstvi se omezuje jen na archeologické doklady pohanského kultu: kultovni
blatna nebo vysinna hradikt&, kruhové svatyné s idoly ve stfedu a s ohni na obvodu, velké idoly
i drobné figurky, riizné symbolické zavésky, masky apod.; o nich podéava autor dobry pfehled.
Tieba podotknout, Ze interpretace nékterych pfedmétl je spornd: napi. kovani z Pskova (tab.
73:1) znézorfinje spi¥e kfesfansky symbol oranta, nebo tzv. obétni niz z Cerné mohyly byva inter-
pretovan téZ jako tkaci pomicka (M. V. Fechnerové).

Zavéretna kapitola podava pfehled nizori na otazku vztahu vychodoslovanskych kment
k staroruské narodnosti. Autor je toho minénl, Ze staroruska nirodnost se zformovala nikoliv na
etnicko-dialektové bazi (jeji sloky pochizely z riznych &asti slovanského své&ta), nybri na terito-
rialnf zAkladné&, na niZ do¥lo nejen k asimilaci riznych substritnich etnik, ale pfedév§im k politic-
kému sjednocovani, v ném2 kmeny sehraly pozitivni dlohu. Rozhodujicf role v tomto procesu viak
ptipadla staroruskému stitu (ozna&enf narodnosti i stitu bylo totozné — Rus), roz§ifeni kfesfan-
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stvi a pisemnictvi, které bylo soutasti bouflivého kulturniho a ekonomického vyvoje provazejici-
ho vznik nirodnosti.

I kdyZ tfeti ¢Ast monografie m4 mnohde jen registrujici r4z a jednotlivé otazky budou zFejmé
jeste diikladnéji probiriny v ohla$enych dvou svazcich o Staré Rusi, zistava kniha jako celek ne-
JupInéjsim shrnutim o Easné slovanské fazi ve vychodni Evropé a o hrobovych nélezech 10.—13.
stol. v aredlu jednotlivych vychodoslovanskych kmeni. Autor skloubil roztti§téné udaje v jeden
celek, vybavil jej obsdhlou bibliografii, velkym mnoZstvim pfehlednych map a bohaté ilustrova-
nymi tabulkami. Mnohde pouZil v zijmu ucelenosti obrazu vlastnich hypotéz, jejich? platnost
muze provéfit jen as a nové objevy, v zasadE viak pozitivné pfispivaji k Gplnosti mozaiky, kterou
si miZe &tendf o obsahlém materidlu a sloZité problematice studiem dila vytvofit.

Monografie V. V. Sedova je nesporné zisluznym dilem, které splituje zamér vydavateld dvace-
tisvazkové edice ,,Archeologija SSSR* — podat bilanci vysledkd, kterych ruska a sové&tska arche-
ologie doséhla v sledovaném obdobi a vytvotit monument souéasné epochy tohoto tiseku v&dec-
kého badani jako zdklad jeho dalSiho rozmachu v budoucnosti.

Bo¥ivoj Dostdl

Joachim Herrmann a kol.: Wikinger und Slawen. Zur Friihgeschichte der Ostseevélker. Akade-
mie-Verlag, Berlin 1982, 376 stran, 358 obr., 3 tab.

Za redakce a hlavni autorské uéasti J. Herrmanna bylo vydano dilo o Pobalti v raném stfedo-
v&ku, zaméfené na postiZeni vyvojovych tendenci a na vztahy tamé&jSich etnik, z nichZ nejvy-
znamné;j8i byli jednak Slované, jednak formujici se narodnosti Dani a Svédd. Diky syntetickému
pojeti i vzhledem k bohaté dokumentaci, zahrnujici fotografie, grafy, mapky, plany a kresby véet-
né rekonstrukcf, zaujme tato kniha jist® 3ir§i okruh zéjemcii o historii. Je viak vybavena i védec-
kym aparitem a zvl45té pro shrnuti novych poznatkd i formulaci obecnéjfich zavéri a koncepci
ma také velky vyznam odborny.

V prvni rozsahlé ¢asti nastifiuje J. Herrmann nejprve etnickou situaci v Pobaltf a poukazuje na
rozmach, k némuZ do8lo ve 2. puli 1. tisicileti, a na jeho ptiéiny, z nichZ uvadi zvlas§té¢ roziifeni
produkce Zita, rozvoj Zelezné metalurgie a zavedeni poprsnikového postroje, které mélo umozZnit
zaptah koné i pro orbu a vést tak k efektivn&jiimu obdé&lavani hlavné leh&ich piid. V dal3im se au-
tor v&nuje otazkdm spoletenského uspofidani a stavu védomi a my3leni tehdejdich lidi, mj. z hle-
diska rozvoje kultury a uméni. V oddile vénovaném slovanské kultufe je zvlastni pozornost zamé-
Fena na keramiku feldbergského a fresendorfského typu a na nékteré slovanské ozdoby, které
svym vyskytem v Dansku a Skandinavii dosv&deuji vzajemné kontakty. Daliim tématem jsou
umélecké impulsy z franské a inzuldrni oblasti, charakteristické rysy vytvarného vyvoje v jiznim
Pobalti a rizné sloZky (roviny) pobaltskych kultur (prvky obecné roziifené, odjinud pievzaté
a specifické). V kapitole o vikinské expanzi povaZuje Herrmann mj. za pravdépodobné, Ze Sevefa-
né, usazeni v nékterych mistech jizniho Pobalti, byli jako obchodnici a femeslnici ve smluvnich
vztazich se slovanskymi kmenovymi kniZaty, nebo jako bojovnici pfimo v jejich sluZbach. Nésie-
dujici dvé kapitoly se zabyvaji tzv. pobaltskou ekonomikou. Poukazuje se mj. na ¢astou totoZnost
regiony, majicich centralni vyznam z hlediska ekonomického i politického, coZ bylo dano jednak
vznikem obchodnich a femeslnickych sttedisek v lidnatych oblastech, kde i pfitomnost ptislu$ni-
ki vy&Sich vrstev skytala moZnost odbytu luxusniho zboZi, jednak tim, Ze vlddcové, asilujici o za-
jist&ni svrchovanosti nad témito stfedisky, vzniklymi n&kdy v mistech vyskytu uréitych surovin ne-
bo na exponovanych mistech obchodnich cest, ztizovali pfi nich op&mé body své moci. Je véno-
vina pozornost také daliimu plizna¢nému jevu baltského obchodu, jimZ byl velky geograficky
rozsah tras, vedoucich Pobaltim. Oddil o obchodnicich se zabyva hlavné geografii rané sttedové-
kého dalkového obchodu, spjatého s Pobaltim. Vhodné je zdiirazn&ni etnické pestrosti nositeld
tohoto obchodu a obyvatelstva obchodnich mést, kde byly &asto enklavy cizich kupci.

J. Herrmann rozliduje v Pobalti tfi stupné ve vyvoji ranych méstskych atvari. Prvni, v 8. a 1.
pili 9. stol., odpovida zarodednym poé&atkim téchto sidlist, zachycenym jen za pfedpokladu in-
tenzivniho archeologického vyzkumu a je provizen pfevainé vyménnym obchodem. Druhy,
v 9.—11. stol., zahrnuje zformovéani multietnickych obchodnich center s pravideln fungujicim
spojenim a trhem, ve sméné je charakterizovan roziifenim stfibra jako vieobecného ekvivalentu
a ve spoletenské sféfe vytvofenim komplexu pravnich vztahd, v némz2 se hledaji kofeny skandi-
navského mé&stského prava (,,Bjorkdaratt*). Pon&kud problematick4 se zda byt charakteristika po-
sledniho, tfetiho stupng, jenZ probihal od 10. stol. a mé&l spocivat v pfeméné ranych mést v mésta
s (kniZecim nebo statnim) hradem (,,Burgstadte*). Vyvstiva tu totiZ, pokud jde o vikinsky svét,
otazka kontinuity mista i formy uplatnéni kralovské moci. I kdyz také v ptedchozim vyvoji doSlo



