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SBORNIK PRAC{ FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 30, 1985

PAVEL KOSTURIK — JOSEF UNGER

NEOLITICKA SIDLISTE LIDU
S MORAVSKOU MALOVANOU KERAMIKOU
U DIVAK, OKR. BRECLAYV

Spolupracovnik Regionalniho muzea v Mikulové Jaroslav Némedek sleduje
jiz nékolik let archeologické nalezy v katastru Divak. Pt¥i té piileZitosti se mu
podafilo objevit i nékolik sidli§t kultury s moravskou malovanou keramikou
(dale jen MMK), z nichZ ve spolupraci s Regionalnim muzeem v Mikulové
(dale jen RM) ziskal i dokladovy material.

1. Ve vydinné poloze , Porgartné* a ,,Padélky* jizné od Divak (obr. 1) se
r. 1975 po hluboké orbé rysovalo nékolik narusenych objektu projevujicich se
tmavsim zbarvenim plidy s koncentraci ilomkd keramiky. V poloze ,,Pfedni
Porgartné* zachranil J. Némecek a J. Rosival jeden objekt. Byla to nepravi-
delna jama o rozmérech 2,05 x 1,9 m, ktera se rysovala v podlozi po skryvce
ornice. Jama dosahovala maximélni hloubky 0,35 m vzhledem k zadisténé
urovni. Nalezy (kosténé artefakty, Glomky keramiky, zlomky kamenné brouse-
né a $tipané industrie) jsou ulozeny v RM Mikulov pod inv. & A 7 837—7 903.
V poloze ,,Padélky*, ktera bezprostiedné souvisi s polohou ,,Porgartné*, byl
zminénymi spolupracovniky zachranén obsah jednoho naruseného objektu
nepravidelného pidorysu. Nalezy (ilomky keramiky, kamenné podloZky
a kamenna S§tipana industrie) _]sou ulozeny v RM Mikulov pod inv. ¢&.
A 43474 384).

2. V zafi 1981 po orbé& pozemku ve vysinné poloze ,,Dily v zelach* jihovy-
chodné od Divak (obr. 1) si poviiml J. Némec&ek naru$eného pravékého objek-
tu, ktery se v ornici projevoval tmav§im zbarvenim hliny. Na misté byl RM
Mikulov proveden zachranny vyzkum tak, Ze na ploSe 6 x 6 m byla skryta or-
nice. Po skryvce se rysoval nepravidelny objekt o rozmérech asi 5 x5 m s ne-
rovnym dnem dosahujici hloubky aZz 0,5 m vzhledem k zadi$téné arovni pod-
loZi. Zasyp objektu tvotila §edohn&da hlina s mazanici, ojedinélymi uhliky,
ilomky keramiky, zlomky brousené i Stipané kamenné industrie, kosténymi
artefakty i se zv1f'e01m1 kostmi. Nalezy jsou ulozeny v RM Mlkulov pod inv. &.
A 92249352

3. Na upozornéni J. Némecka provedlo r. 1982 RM Mikulov zachranny vy-
zkum v objektech JZD leZicich na jihozdpadnim okraji Divak, po levé strané
silnice vedouci do Hustopecti a po levém bfehu potoka na svahu pfivraceném
k jihu (obr. 1). Ve sprasové sténé za zapadni zdi seniku byly pozorovany naru-
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$ené objekty s nilezy MMK. Objekt 1 — jama v délce 2 m zahloubena do
sprase do hloubky 1,2 m od povrchu. Zasyp tvofila ¢erna hlina s mazanici, po-
pelem, zvifecimi kostmi a tlomky keramiky. Nalezy jsou uloZeny v RM Miku-
lov pod inv. &. A 7 910—7 931. Objekt 2 — jama kotlovitého prifezu o priumé-
ru 0,9 m a hloubce 1 m od povrchu. Zasyp tvotila ¢ernd hlina s mazanici,
ulomky keramiky a se Stipanou kamennou industrii. Nalezy jsou uloZeny
v RM Mikulov pod inv. €. A 7 932—7 959. Z obou objektii byly vybrany jen
vzorky nalezu.

4. Roku 1982 po hluboké orbé& proved! J. Némedek povrchovy sbér v poloze
»Nedanov* vychodné od Divak (obr. 1). Na svazich k potoku Haraska se mu
podafilo nalézt doklady osidleni z neolitu, eneolitu, doby laténské a Fimské.
Z neolitu kromé zlomku keramiky kultury s linearni keramikou byly nalezeny
i fragmenty nadob kultury s MMK. V misté tmavsi skvrny byla poloZena son-

0 4km
Obr. 1. Neolitick4 sidli¥t& s moravskou malovanou keramikou u Divak, okr. Bfeclav. 1 — ,,Porgart-
né* a , Padélky*; 2 — ,Dily v zelach*; 3 — ,U kravina“; 4 — ,,Nedanov*; 5 — ,,Zadni dily nad
Polejtnd*; 6 — Kurdé&jov, traf ,,Holy vrch*; 7 — Boleradice, traf ,,U chaty*; 8 — poloha ptedpo-
kladaného ,,rondelu* u Divak.
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da, ktera protala v délce 4 m objekt zasypany ¢ernou hlinou s mazanici, zvife-
cimi kostmi a 0lomky nadob MMK. Dno objektu bylo v hloubce az 0,8 m
pod povrchem. Nalezy jsou ulozeny v RM Mikulov pod inv. &
A 82348 240. _

5. Vletech 1981 a 1982 proved! J. Némedek povrchové sbéry ve vysinné po-
loze ,,Zadni dily nad Polejtné‘ (viz obr. 1), kde ziskal nékolik tlomki MMK
svéddicich o osidleni této polohy. Nalezy jsou uloZeny v RM Mikulov pod
inv. & A 9 187—9 190.

6. Pfi povrchovém sbéru roku 1983 na katastru Hustopeci (mistni &ast Kur-
déjov) nalezl J. Némedek ve vySinné poloze ,,Holy vrch* (viz obr. 1) jihoza-
padné od Divak alomky MMK a zlomky brousené kamenné industrie svédéici
o osidleni té€chto mist. Nalezy jsou uloZzeny v RM Mikulov pod pfirtistkovym
¢. 72/83.

7. Pti povrchovém sbéru roku 1983 na katastru Boleradic nalezl J. Némedek
na obdélavané enklavé v lesich v poloze ,,U chaty** jiZzné od Divak (viz obr. 1)
ulomky MMK a &ast kamenné podlozky svédéici o osidleni v téchto mistech.
Nalezy jsou uloZeny v RM Mikulov pod pfiristkovym ¢&. 74/83.

8. Na polich asi 300 m za vychodnim okrajem Divak na mirném svahu pfi-
vraceném k jihu po levé strané silnice vedouci ke k¥iZovatce (viz obr. 1) si J.
.Némecek poviiml, Ze po orbé se v hnédozluté pidé rysuje pruh tmavsi zeminy
siroky kolem 10 m uzavirajici kruZnici o priméru asi 150 m. Ptiblizné upro-
stted kruhu byva patrnad tmavsi skvrna. Ani pfi opakovanych povrchovych
sbérech zde nebylo nalezeno vé&t§i mnozstvi pravéké keramiky, ale jen ojediné-
1€ rohovcové astépy. Pfi dokumentaci z ptaci perspektivy roku 1983 se na mis-
t& porostlém kukufici projevila asi tfetina zapadni &asti kruhu a tmava skvrna
uprostfed. Neni vyloudeno, Ze to je dalsi kruhovy pfikop, ktery jiZz v nékolika
pfipadech na Uzemi Moravy doprovazi lokality kultury s MMK.

Na zakladé povrchového prizkumu v riznych tratich kolem obce Divaky je
napadné, Ze neolitické lokality, které byly osidleny i v obdobi kultury s MMK,
se objevuji pfedev§im ve vySSich polohach, zatimco vyslovené niZinné terény
byly osidlovany v daleko mensim poétu. Pro& se neolitické osidleni soustfed’o-
valo ve vysich polohach nelze jednoznaéné vysvétlit; snad zde hralo uréitou
roli tehdejsi vihéi podnebi a lid budoval sva sidlisté na susSich mistech ve vys-
§ich polohach. Tuto skute¢nost potvrzuje rozmisténi lokalit v okoli Divak
v tratich ,,Dily v zelach®, ,,Zadni dily na Polejtné* a ,,Padélky‘‘. Ostatni loka-
lity lezi pak v niZSich polohach, na vyhodné orientovanych svazich, ale vyhy-
baji se vyslovené nizko poloZenych mistiim (viz obr. 1).

V naiem pfispé&vku se budeme zabyvat rozborem a vyhodnocenim nalezi
kultury s MMK z trati ,,Porgartné‘ a , Padélky*, ,,Dily v zelach* ,,U kravina*
a z polohy ,,Nedanov‘. Z dalsich lokalit byl ziskan jen zlomkovity material,
ktery nebude zaclenén do na$eho rozboru a vyhodnoceni.

Nutno konstatovat, Ze ziskané soubory z riznych trati v okoli Divak poskyt-
ly rozmanity material, jehoZ srovnani neposkytuje vZdy pfesvédé&ivé vysledky.
Pro podrobné vyhodnoceni €asového postaveni jednotlivych lokalit a moz-
nych vzajemnych vztahi by muselo nutné dojit k archeologickému vyzkumu
v zajmovych tratich, abychom ziskali dostatené mnoZstvi archeologického
materialu, ktery by poskytl pfesnéjsi charakteristiku jednotlivych lokalit. To-
muto pfedpokladu snad plné vyhovuje pouze poletny keramicky material zis-
kany ze sidli$tniho objektu z traté ,,Dily v zelach* (viz obr. 4—16; 21:3, 7, 9,
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10), zatimco z jinych lokalit mame pouze nepodéetny vzorek archeologického
materialu. Tento nedostatek v§ak nebrani uréitému srovnani jednotlivych sid-
1i§¢ u Divak, kterd maji mnoho podobnych znaki svédeicich o existenci uvéa-
dé&nych sidli$t v ramci faze ITa kultury s MMK. Zjisténa skuteénost prokazuje
husté osidleni lidu této kultury v oblasti kolem Divak, kde dokonce pfedpo-
kladame ,,rondel*, jehoz bliz§i chronologické zafazeni objasni aZ budouci zji-
$fovaci archeologicky vyzkum. '

Jednotlivé lokality zji§t&né J. Némeckem poskytly archeologicky material,
pfedev§im keramiku, ale téZ brouienou, $tipanou a kosténou industrii. Roz-
misténi lokalit v okoli Divak potvrzuje husté osidleni v obdobi kultury
s MMK nejenom na uzemi Znojemska a pfilehlé &asti Trebi¢ska, ale sv&d¢i
o skute€nosti, Ze nafe poznatky o skute¢ném rozsahu a struktufe osidleni lidu
kultury s MMK jsou velmi kusé. Ur¢ita kumulace na Znojemsku a Moravsko-
budé&jovicku je zfejmé zplsobena stavem archeologického vyzkumu a vy-
zkumnou ¢innosti J. Palliardiho a F. Vildomce. Toto stanovisko potvrzuji i ar-
cheologické vyzkumy pod Palavou, kde se v posledni dobé podatilo objevit
diky velkym zachrafiovacim vyzkumim nékolik lokalit kultury s MMK a do-
konce i lokalitu s kruhovym areilem (Bulhary). Skuteény pocet-lokalit kultury
s MMK lze zjistit pouze dislednou a podrobnou priizkumnou ¢innosti. Tepr-
ve na zakladé podrobného prizkumu celého Gzemi Moravy lze ziskat skuted-
ny pfehled o koncentraci sidli§¢ kultury s MMK v urditych oblastech, stejné
jako ptehled o tidce osidlenych regionech.

Obrazek ¢&. 1 zachycuje rozmisténi lokalit kultury s MMK v okoli Divak.
Pod ¢&islem 1 je zachycena lokalita v trati ,,Porgartné* a , Padélky*. Z obou
poloh, které pravdépodobné tvofily jediné sidlisté, pochazi archeologicky ma-
terial ze dvou sidlistnich objekti, vyhodnoceny jako dalsi keramické fragmen-
ty z jinych trati podle numerického k6du moravské malované keramiky (Pod-
borsky—Kazdova— Kostuiik— Weber 1977). Z rozru$eného objektu v poloze
,»Pfedni Porgartné zachranil J. Némedek a J. Rosival charakteristické zlomky
keramiky kultury s MMK, stejné jako i dal$i pamatky hmotné kultury. Rozbo-
rem keramickych fragmenti byly zjistény piedev§im zlomky hrncd, mis a po-
harkid. Dalsi keramické ttidy nebyly jiZ tak poletné a bliZe se jimi nebudeme
zabyvat (viz obr. 2). Zji§téné okraje fragmenti hrncti mély v jednom pfipadé
zaostfeny okraj (6) a u dvou se objevil zaobleny okraj (2). Malovani nebylo
u této keramickeé ttidy vibec zjist€no. Nepodetna je i dalsi vyzdoba: plastic-
kou pfedstavuji pfedeviim vyénélky v podobé& ,,sovi hlaviéky* (15) umisténé
na vyduti (napf. obr. 2:11). Z dalsich tvarii se objevily ve dvou ptipadech vy-
¢nélky hranéné se zaoblenymi hranami (22) pftimo na okraji a ojedinéle jsme se
setkali s vy¢nélky asymetricky vystouplymi (03) i odsazenymi (07) vZdy umis-
ténymi na vyduti (obr. 2:12). Ojedinéle vystupuji rovnéZ rohata ucha (41, 42)
umisténa na spodku keramické formy (obr. 2:9). Vhlouben4 vyzdoba je dolo-
Zena pouze linii kratkych vertikalnich zaseku na okraji hrncovitého tvaru. Mi-
sy zastupuje ptedevsim hranati misa s kénickym spodkem (350), jeji varianta
s plecemi prohnutymi, rozevienymi (351) a u dalsich nebylo moZné bliZe sta-
novit jejich pfesnou stavbu. Podobné jako u hrnci se objevuji dva druhy
okraji — pocetné;jsi okraj zaostfeny (6) a zaobleny (2). Dalsi druhy okraji se
nevyskytly. Stejné jako u hrncti chybi malovani. Plastickou vyzdobu reprezen-
tuje pouze vyénélek ve tvaru ,sovi hlavi¢ky* (15) umistény na vyduti. Dalsi
vy¢nélky, stejn& jako vhloubenou vyzdobu nemame doloZenou. Poharky -z této
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Obr. 2. Divéky, okr. Bfeclav. Nalezy z polohy ,,Porgartn&*.
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traté ptedstavuji rovnéz malo pocetnou keramickou tfidu (obr. 2:6,7). Na roz-
dil od pfedchozich tfid zjisfujeme na poharcich malovanou vyzdobu, kterou
tvofi zbytky ¢ervenobilého malovani, z néhoZ se jen v jednom pfipadé dal roz-
poznat pruh umistény na hrdle jak na vnéjsi, tak i na vnitini strané&. Z plastic-
ké vyzdoby se objevil pouze jazykovity vyénélek (10) umistény na vyduti této
keramické tfidy. Vhloubena vyzdoba v3ak nebyla zjisténa viibec.

Zvlasté dileZitym nalezem je ¢ast misy zhotovena sigilatovou technikou
(i. &. A 7 866), coz ma vyznam pro chronologii.

Ke stejnému sidliSti patfi nalezy z traté ,,Padélky* (obr. 3), kde rovnéz J.
Némedek a J. Rosival zachranili obsah naruseného sidlistniho objektu, z né-
hoz ziskali nepocetny archeologicky material. Zji§téné fragmenty z hrncti meé-
ly pfevaZné& zaostfeny okraj (6), pouze u jednoho stfepu byl zjistén zaobleny
okraj (2) . Malovéani nebylo dolozeno. V nepatrném poctu vystupovala na jed-
notlivych keramickych fragmentech hrnci plastickd vyzdoba. Z ni byly roz-
poznany nasledujici tvary zastoupené vidy jednim exempléfem: svisle protéh-
ly vy¢nélek (02) umistény na vyduti, svisle protahly vy¢nélek s horizontalnim
otvorem (29) zdobici hrdlo, plné ucho (51) na plecich a horizontalni paska
(61) nalepena na okraji hrncovité formy. Vhloubena vyzdoba byla zastoupena
pouze linii elipsovitych zaseki (08) umisténych na okraji (obr. 3:1, 2, 6). U mis
pfevaZovaly rovnéz zaostfené okraje (6) a pouze jeden zaobleny okraj (2)
pfedstavoval jiny tvar okraji. Z variant mis se daly spolehlivé rozpoznat jen
hranaté misy s kénickym spodkem (350) a jeji varianta s nizkym kénickym
spodkem s prohnutymi plecemi, extrémné rozevienymi (356). Ojedinéle byla
zjisténa misa se soumémymi plecemi, jejiZ plece jsou prohnuté a ostfe odsaze-
né (321). Daldi varianty se nedaly pro fragmentarnost dochovani stanovit.
Z vyzdobnych projevi chybi malovani a vhloubena vyzdoba. V malém podtu
je doloZena i plasticka vyzdoba, ktera se objevuje v n&kolika druzich, ale kaz-
dy tvar ma vZdy pouze jediné provedeni. Asymetricky vystouply vyénélek (03)
vystupuje na vyduti, plece zdobi drobny nevyrazny vyénélek (04), osttejsi pro-
filace vyduté zdiraziiuje vy&nélek polokulovity (05) a plochy vy¢nélek (18)
byl umistén na plecich jednoho hrmcovitého tvaru. Tfida poharki nebyla v na-
lezech viibec zjidténa.

Nejpocetnéjsi nalezy byly ziskany z vy¥inné polohy ,,Dily v zelach* odkud
pochazeji hojné nalezy keramickych zlomku a dalSich ptedméti, které naleze-
ly nositelim kultury s MMK. Kolekce z této traté je nejpoletn&jsi a tvoti re-
prezentativni soubor sidli§tniho materialu urc¢itého obdobi. U hrnci byl v nej-
vét$im poctu zjistén zaostfeny okraj (6), po dvou jedincich nasleduji zaoblené
(2), limcovité (5), rovné (8) a pouze jednou vystupuje okraj hrotity (4). Malo-
vani stejné jako u nalezii z pfedchozich trati nebylo zjidténo. Plastickou vy-
zdobu pfedstavuje pfedeviim vy¢nélek hranény obloukovity (22) — nap#iklad
obr. 9:9, dile pak svisle protahly (02) umistény na okraji a vyénélek kruhovity
s horizontalnim otvorem (30) zdobici vydut (obr. 11:7, 13). Dalsi tvary plastic-
ké vyzdoby se objevuji na rozli¢nych &astech hrnce, ale pouze v jednom pro-
vedeni. Jsou to nasledujici tvary: drobay nevyrazny (04) na okraji, polokulovi-
ty (05) na okraji (obr. 7:20), hrdle a vyduti, asymetricky vystouply (03) na
hrdle, vysedly (13) na vyduti (obr 10:10), ve tvaru ,,sovi hlavi€ky** (15) na vy-
duti, svisle protahly s horizontalnim otvorem (29) na okraji (obr. 12:7) a na
hrdle (obr. 7:17). Plné ucho (51) je umisténo jednou na plecich a na vyduti. Ve
srovnani s plastickou vyzdobou se objevuje v malém poétu vhioubena vyzdo-
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Obr. 3. Divéky, okr. Bfeclav. Nilezy z polohy ,,Padélky*.
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Obr. 4. Divaky, okr. Bfeclav. Nalezy z polohy ,,Dily v zelach*.
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Obr. 5. Divaky, okr. Bfeclav. Nilezy z polohy ,,Dily v zelich*.



Obr. 6. Divaky, okr. Bteclav. Nélezy z polohy ,,Dily v zelach*.

Filosofickd fakulte
University J. E. Purkyné v Brn3
KATECRA STARIVEKE KULTURY
knihovna pro starovéké déjiny




Obr. 7. Divaky, okr. Bfeclav. Nalezy z polohy ,,Dily v zelach*.

Fitocofickia falkula
University J. E. Purleynd v Bra
KATEEDA $TaRIVELE KULTURY
knihovna pro starovéké dgjiny




" Obr. 8. Divaky, okr. Bfeclav. Nélezy z polohy ,,Dily v zelich*.



Obr. 9. Divéky, okr. Bteclav. Nalezy z polohy ,,Dily v zelach*.



Obr. 10. Divaky, okr. Bfeclav. Nélezy z polohy ,,Dily v zelach".



Obr. 11. Divaky, okr. Bteclav. Nilezy z polohy ,,Dily v zelach®.



lObr. 12. Divaky, okr. Bfeclav. Nalezy z polohy ,,Dily v zelach“.



Obr. 13. Divaky, okr. Bfeclav. Nalezy z polohy ,,Dily v zelach*.
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Obr. 14. Diviky, okr. Bteclav. Nédlezy z polohy ,,Dily v zelach*.
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Obr. 15. Divaky, okr. Bfeclav. ,,Dily v zelach*
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ba v podobé linie elipsovitych zasekil (08) umisténych ve dvou ptfipadech na
okraji (obr. 9:13) a v jednom provedeni se setkavame s linii obdélnikovitych
zésekl (07) umisténou na hrdle. Pomérné hojné zastoupeni maji misy (obr.
6:10, 12—16; 10:7—9, 11). Pfedstavuji nejpoletnéjsi keramickou tfidu této lo-
kality a jednoznadné u nich pfevaZuje zaostfeny okraj (6), po ném pak nasle-
duje zaobleny (2), dale pak okraj rovny (8), ve dvou provedenich se setkavame
s okrajem limcovitym (5) a sefiznutym (7). Pouze jednou se vyskytl okraj hro-
tity (4). Rovnéz typy a varianty mis jsou z této traté velmi rozmanité a pocéetné.
Nejvice je zastoupena varianta vy§si misy s oblou sténou (371), po ni nasledu-
je misa s rozevienymi plecemi (330) a jeji varianta nizkého provedeni s pro-
hnutymi plecemi, extrémné rozevienymi (336). Dalsi typy a varianty nejsou jiz
tak hojné (viz souhrnnou tabulku.) Vzhledem k misam z pfedchozich lokalit je
téZz pofetné&jsi plasticka vyzdoba, kde prevlada hranény obloukovity vy¢nélek
(22) umistovany hlavné na okrajich (obr. 12:11) a v mensim poctu téZ na ple-
cich. Po ném nasleduje vy¢nélek svisle protahly (02) — obr. 7:19, ktery ma
nejvétsi zastoupeni na okraji, v mensim poctu byl nasazovan na plece a ojedi-
néle se objevil na spodku fragmentu ntisy. Stejného mnozZstvi dosahly vy&nél-
ky ve tvaru ,,sovi hlav1éky“ (15) — obr. 12:10 a svisle protéhle s horizontalnim
otvorem (29); pouze s tim rozdilem, Ze vy¢nélky tvaru ,,sovi hlav1éky“ (15) se
soustfedily pfedev§im na plece a 0Jed1néle zdobily okraj a vydut, zatimco svi-
sle protahlé s horizontalnim otvorem (29) vystupuji pfedeviim na okraji a oje-
dinéle na plecich a vyduti. Dalsi dvojici vy¢nélki s odlisnym umisténim jsou
vy¢nélky drobné nevyrazné (04) nasazené hlavné na plecich a ojedinéle se vy-
skytly na vyduti. Vyén&lky polokulovité (05) zddraziuji vyduf a pouze ojedi-
néle se vyskytly na plecich. Dalsi tvary plastické vyzdoby jsou nepodletné
a zdobi nasledujici &asti mis: jazykovité vyénélky (10) byly vytazeny p¥imo
z okraje, vodorovné protahly (14) vystupuje na plecich, vysedlé (13) jsou na
vyduti a kruhovity s horizontalnim otvorem (30) se objevil jednou na okraji
a na spodku misy. Vhloubena vyzdoba se u misovitych tvari vaze na vyzdobu
okraju a na dal$ich &astech mis nebyla zji§t€na. Okraje zdobi pfedevsim linie
elipsovitych zaseku (08) — napk. obr. 6:16 a linie kratkych vertikalnich z4sekl
(06) — napt. 6:1, 5, 6. V jednom provedeni se setkavame s linii obdélnikovi-
tych zasekd (07) a s mélkymi ovalnymi jamkami (38). Kromé plastické
a vhloubené vyzdoby bylo zji§téno na nékolika keramickych fragmentech mis
i malovani Eervenobilé barvy jak na vné&j§im, tak i na vnitfnim povrchu (obr. 4,
5). Bylo v8ak tak §patné& zachované, Ze se nemohly bliZe stanovit prvky a moti-
vy. V jednom pfipadé& se vyskytlo dokonce Zluto¢ervené malovani, které miZe
dokazovat pfitomnost star§ich objekti, nebo pfeziva z I. stupné do pocatedni-
ho obdabi faze Ila. Dalsi sledovanou keramickou tfidou jsou poharky,
u nich? rovnéZ je nejpodetnéjsi zaostfeny okraj (6), po ném nasleduje hrotity
(4) a pouze v jednom provedeni se objevil okraj zaobleny (2) . Z vyzdoby bylo
zji§téno malovani, které &asto zdobi cely povrch vné i uvnitf. Stopy Cerveneho
nebo &ervenobilého malovani jsou doloZeny na nékolika keramickych zlom-
cich, ale bohuzZel nelze rozpoznat prvky a motivy. Podobné jako u mis se vyji-
me&né objevuje i ZlutoZerveni malba. V plastické vyzdobé prevaZuji drobné
nevyrazné vy¢nélky (04) umisfované pfedeviim na vyduti (napf. obr. 5:16)
a pouze ve dvou provedemch se objevily na plecich. Dale jsou to polokulovité
vyénélky (05) nasazené na plecich a jednou na vyduti (obr. 5:6). Po nich nasle-
duji vy&né&lky svislé protahlé (02) umisténé na plecich (obr. 6:8) a na vyduti, ve



Obr. 17. Divaky, okr. Bfeclav. Nélezy z polohy ,,U kravina®.



Obr. 18. Divaky, okr. Bteclav. Nalezy z polohy ,,U kravina*.
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Obr. 19. Divaky, okr. Bfeclav. Nalezy z polohy ,,U kravina“.

tvaru ,,sovi hlaviéky* (15) nasedajici na vyduf (obr. 5:8) a pouze jednou se vy-
skytl svisle protahly vy¢nélek s horizontalnim provrtem (29) na plecich zlom-
ku poharkid. Kromé téchto keramickych tHd zde byla nalezena nabératka
(obr. 21:7), nékolik zlomkt Zenskych plastik (obr. 14:3; 21:2, 3, 10) a torzo zvi-
feci plastiky (obr. 21:1).

Na jihozapadnim okraji Divak se nachazi v objektech JZD dalsi neoliticka.
lokalita s malovanou keramikou (traf ,,U kravina“). Z poru§enych objekti by-
ly zachranény pouze vzorky, které nejsou pfili§ poletné a prikazné (obr.
17—19; 21:8). Na fragmentech hrnci vystupuji nejéastéji zaostfené okraje
(6), po nich nasleduji okraje rovné (8) a ojedinéle se setkAvame s limcovitym
okrajem (5). NeCetna je i plasticka vyzdoba, kterou pfedstavuji svisle protahlé
vyénélky (02) umisténé pfimo na okraji (napfiklad obr. 18:4) a zde jsou téz
umistény vyénélky hranéné obloukovité (22) — obr. 17:7. Pouze v jednom
provedeni se objevil vy¢nélek ve tvaru ,,sovi hlavicky* (15) na hrdle, svisle
protahly s horizontalnim otvorem (29) na vyduti‘(obr. 18:12; 19:7), kruhovité
s horizontalnim otvorem (30) téZ na vyduti, stejné jako plné ucho (51). Jenom
na jednom zlomku hrance byla zji§téna vhloubena vyzdoba v podobé linie elip-
sovitych zaseki (08) na okraji (obr. 17:3; 19:3). Malovani stejné jako z jinych
trati nebylo u hrci zji§téno. Ve vét§im poc¢tu se dochovaly misy, u nichZ opét
ptevaZuje zaostfeny tvar okraje (6). Ve dvou provedenich je doloZen zaobleny
okraj (2) a pouze jednou byl zji§tén rovny okraj (8). V rozmanitych typech
a variantach vystupuji ztomky mis, z nichZ u dvou se dal ur¢it typ hranaté mi-
sy s konickym spodkem (350) a varianta vy3$i misy s oblou sténou (371). Dal3i
varianty mis se vyskytly pouze v jednom provedeni (viz souhrnni tabulka).
Ojedinéla je rovnéZ plasticka vyzdoba, kterou tvoii svisle protahly vyénélek



NEOLITICKA SIDLISTE LIDU S MMK 65

Obr. 20. Diyaky, okr. Bteclav. Nalezy z polohy ,,Nedanov*.
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(02) umistény na vyduti a vy&nélek ve tvaru ,,sovi hlavicky" (15) na plecich
fragmentu misy. Podobn4 situace je u vhioubené vyzdoby, kde mame doloZe-
nou jen linii elipsovitych zasekd (08) na okraji (obr. 18:5) a linii kratkych ver-
tikalnich zaseki (06) na vyduti jednoho zlomku misy (obr. 19:5).Na rozdil od
keramickych fragmentu z pfedchozi traté (,,Dily v zelach*) chybi malovani.
Nepocetné zastoupeni maji i poharky, u nichZ byl zjistén pouze jeden hrotity
(4) a rovny okraj (8). V jednom provedert je doloZen vy&nélek ve tvaru ,sovi
hlavigky* (15), ktery byl umistén na plecich (obr. 18:10). Dali druhy vyzdoby
(malovani a vhlouben4 vyzdoba) nebyly zji¥tény. Z dalsich keramickych t¥id
se nalezla nabéracka (obr. 18:1).

Posledni kolekci hmotnych prameni kultury s MMK jsou nilezy z polohy
»Nedanov* (obr. 20), ktera leZi vychodné Divak. Jsou to opravdu pouhé ukéz-
ky nepocetnych nélezi z nichz mame doloZeny jen misy a tHdu jinych hrco-
vitych tvari, kterou se oviem nebudeme podrobnéji zabyvat. U zlomki mis se
objevil jeden zaostieny (6) a ziizeny okraj (3). Z variant mis byla zjist&na je-
nom nizka misa s oblou st&nou se silné zataZzenymi plecemi (377), dalsi varian-
ty se nemohly bezpedné stanovit. Plastickou vyzdobu zastupuje v jednom pro-
vedeni polokulovity vy&nélek (05) umistény na vyduti (obr. 20:4), vysedly
vyénélek (13) — obr. 20:2 a bochénkovity (17) rovnéZ na vyduti zlomku misy.
TéZ jen v jednom provedeni znime vhloubenou vyzdobu v podobe linie elip-
sovitych zasekl (08) zdobicich okraj misy (obr. 20:1). Malovani stejné jako
uhpi;edchozich lokalit, s vyjimkou lokality v poloze ,,Dily v zeldch*, naprosto
chybi.

Po analyze nejpoletnéjsich keramickych tHd z jednotlivych lokalit z okoli
Divak posoudime charakteristické znaky na keramice a ve vyzdobé&. Nejprve
si viimneme tvar} okraji u sledovanych keramickych ttid (hrnce H, misy M,
pohérky P) s porovnanim jejich zastoupeni na jednotlivych lokalitach.

Tvar ,,Porﬁnné“ »Padélky |,Dily v zelach*| ,,U kravina* | ,,Nedanov*
okraje H PIHM P|IHM P/HM P/ HM P

2 2 2 1 1 2 13 1 2

3 1

4 1 4 1

5 1 2 2 1

6 1t 5 616 6 11 48 16 |5 9 1

7 2

8 2 7 3 1 1

Z piehledu vyplyv4, Ze nejastéj$im okrajem je zaostfeny (6), ktery naprosto
ptevaZuje na archeologickém materiilu ze viech sledovanych trati v okoli Di-
vak. Po ném pak nésleduje zaobleny (2) a dal3i tvary okraju nejsou jiZ tak &as-
té, ptitemz se zd4, Ze okraj hrotity (4) se pfedeviim vaZe na poharky, zatimco
na jinych keramickych tfidich se objevuje pouze sporadicky. Podobné je to-
mu u okraje zaZeného (3), ktery vystupuje u mis s oblou sténou (370) a zvlasté
typicky je pro jeji n&které varianty. Dal§im dileZitym jevem je objeveni se se-
Hznutého okraje (7) a rovnéZ ptitomnost okraje rovného (8) na keramickych
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ttidach kromé misy na noZce, kde je zjisfovan jako typicky znak zakon&eni no-
Zzek. Na zikladé srovndni s jinymi lokalitami (Kazdova 1975—1976
a 1977—1978; Kostufik 1977—1978; Kostutik—Unger 1977—1978; Kostutik
1983) se jevi postaveni lokalit v okoli Divak jako pfiznaéné pro poééteém ob-
dobi faze Ila vzhledem k tomu, Ze znime pouze jeden fragment sigilatového
zboZi z traté ,,Porgartn& nemély by ostatni lokality, pokud se oviem na nich
v budoucnu nezjisti sigilatova keramika, pfekrolit chronologicky ramec sub-
faze ITa: (Kosturik 1980, 71).

Krom¢ okraji se nase pozornost zaméfila i na jednotlivé typy a varianty
mis, pokud se daly ze zlomk rozliit. Toto uréeni nebylo viak moZné u hrnct
a pohérku kde fragmentarnost neumoziiuje rozlidit pfislusné typy a varianty.

Typ »Porgartné" »Pad&lky* | Dily v zelach*| ,,U kravina* | , Nedinov*
a varianta mis

321 1
322 - 1
330
331
332 1
333
335
336
342
347
350 3 1
351 . 1
355
356 2
366
370
371
372
377
379
382 1
383 ' 1

—

—
W —
—

—

—
(SNSRI TTY N U U Y Sy 3 Uy DN

Ze souhrnné tabulky vyplyva, Ze rozmanitost jednotlivych typt ¢&i variant
mis je dosti velkd a napadné se podobaji, co do zastoupeni, misovité formy
z traté ,,Dily v zeldch** a ,,U kravina‘‘. Obé& lokality leZi od sebe ve vzdalenosti
ptiblizné 1 km (viz obr. 1). Zda ma tato shoda né&jaky bliZ$i vyznam nelze spo-
lehlivé stanovit. Pozoruhodni je varianta 336, kterou rovnéZz E. Kazdova
(1980 53) tadi k typickym keramickym formam faze I1a. Podobny vyznam bu-
de mit i varianta 371, kterou rovnéz sledujeme ve v&tSim zastoupeni na morav-
skych lokalitach tohoto obdobi (Kostufik 1983).

Z rozboru vyzdoby vyplyva, Ze malovani se objevuje jen na nékterych kera-
mickych fragmentech, ale bohuZel se nam vlivem uloZeni v piidé nedochovalo

v takovém stavu, abychom mohli bezpe&n& uréit jednotlivé prvky a motivy
(vyjlmku tvoH dva zji$téné pruhy). Malovani bylo zjiSténo pfedeviim na kera-
mickych zlomcich, které pochézeji z mis a poharkl, na hrncich neméme mal-
bu dochovanou vibec. Malované sttepy zndme pouze z traté ,,Dily v zelach*
a ,Porgartné&", ze zbyvajicich trati nemame pro vyskyt malovani Zidnych di-

. kazi. U keramickych fragmentl zdobenych malovanim pfevlada &ervenobila,
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n&kdy viak pouze Servena malba. Malovani se vyskytuje na riznych é@_stecl’g
keramickych tfid jak na vné&jii, tak i na vnitini strané. Zajimavosti je zji3téni
#lutoderveného malovani, jak na pohéarcich, tak i na misach z lokality ,,Dl:ly
v zelach®, coZ rovné% signalizuje postaveni této lokality v ramci chronologic-
kého systému kultury s MMK na pocatek faze Ila s pfihlédnutim k jinym pro-
jeviim na keramice.

DilleZitym poznatkem je, Ze naprosto chybi rysovani, které je pfizna¢né pro
I. stupeii kultury s MMK a do II. stupn& mohlo snad v nékterych regidénech
pfezivat, ale ne pfili§ dlouho. i

Nejéastéji se vyskytuje na keramickych fragmentech ze sledovanych lokalit
kolem Divak plastick4 vyzdoba, ktera je velmi riiznoroda, ale pfesto existence
urditych druhi plastické vyzdoby nam umoZiuje provést bliz3i zafazeni
v ramci chronologického systému kultury s MMK. Neékteré vy&nélky byly
v oblib& po delsi dobu, a proto nemaji pro chronologické uréeni podstatny vy-
znam. Né&které z nich zname zase jako duleZité ukazatele ve vyzdobné napini
v nejstardim obdobi kultury s MMK (1. stupeil) a jejich pfeZivani a existence
na keramice z lokalit kolem Divak svéd¢i o Casovém postaveni t€chto lokalit
ne dlouhou dobu po skon&eni 1. stupné& kultury s MMK. Pocgetni zastoupeni
jednotlivych tvari plastické vyzdoby vyplyva z tabulky, kde je zachycen po&et
tvari plastické vyzdoby ze sledovanych lokalit a jejich vyskyt u hrnci (H), mis
(M), poharki (P) a nerozliitelnych keramickych ttid (N).

Souhrnna tabulka zastoupeni tvari plastické vyzdoby dokumentuje, Ze nej-
Cast&jSim vyenélkem zdobicim keramické formy ze sledovanych trati u Divak
je svisle protahly vy¢nélek (02), svisle protahly s horizontalnim okrajem (29)
a ve tvaru ,,sovi hlavitky* (15). Tato trojice naprosto pfevaZzuje nad jinymi
vy¢nélky a zda se, Ze jeji obliba v pocatednim obdobi faze I1a neni ndhodna,
nebof napfiklad svisle protahlé vy&nélky jsou bé&Zné v I. stupni kultury
s MMK, stejné jako vystoupeni svisle protahlych vy&nélkud s horizontélnim
otvorem (29) bylo pozoroviéno i na materidlu z jinych lokalit (Kazdova
1975—1976; Kazdova 1977—1978; Kostufik—Unger 1977—1978). Pocetné
zastoupeni vy¢nélku ve tvaru ,,sovi hlavi¢ky* (15) neptekvapuje, nebot tento
vy¢nélek je hojné zastoupen po cely II. stupeil kultury s MMK a pro jemné&;jsi
tfidéni nebude mit podstatny vyznam. Dal$i napadnou trojici jsou vyénélky
hranéné obloukovité (22), polokulovité (05) a drobné nevyrazné (04), které by-
ly rovnéz velmi &etné na keramickych zlomcich ze sledovanych lokalit. Tyto
vy¢nélky vystupuji jiZ v zavéru 1. stupné kultury s MMK a pro po&iteéni ob-
dobi II. stupné budou téz pfiznaéné. Tato trojice je typicka pro celou fazi Ila,
coZ potvrzuji nalezy pod Palavou (Kostukik 1981, 112—118). Dalsi zastoupeni
vyénélkl neni jiZ tak co do mnoZstvi presvédEivé, ale rovnéZ se s mnohymi set-
kavame na keramickych ttidach II. stupné kultury s MMK.

Pomérné malo je zastoupena vhloubena vyzdoba (srovnej KoStufik 1981,
118), kterou mame doloZenou pfedeviim linii elipsovitych zaseki (08), zdobi-
cich okraj hrnct, mis a bliZe neurditelnych keramickych tvari. Podstatn€ men-
§im poétem jsou zastoupeny linie kratkych vertikalnich zasekd (06), které rov-
néz zdobi okraje, pouze ojedinéle i jiné &asti hrncd a mis. Dal&i druhy vhlou-
bené vyzdoby zjisfujeme na hodnoceném archeologickém materidlu ojedinéle,
téz s pfevahou na okrajich. Kromé& okraji se vhloubend vyzdoba objevila
u hrnci na hrdle a u mis na vyduti. RovnéZ tento poznatek je pln&€ v souladu
se zjiténim o druzich a mistech vyskytu vhloubené vyzdoby i na jiném kera-
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Tvary
plast.
vyzdoby

wPorgartn&*
HMP N

,, Padélky*
HM P N

»Dily v zelach*
HMUPN

,, U kravina‘
HMPN

,»Nedanov*
HMUPN

02

4 7 2 5

3 1

03

1

04

1 4 7 1

05

07

08

10

11

12

13

14

1

17

18

20

22

23

29

30

40

—

41

42

46

LS I B N ]

51

61

67

mickém materialu z &asové blizkych lokalit faze 11a kultury s MMK. Na roz-
dil od jinych lokalit chybi prozatim ze sidli§f u Divak vioubena vyzdoba u po-
harkd. Zajimavosti je téZ nalez keramického zlomku kultury s vypichanou
keramikou z traté ,,Dily v zelach* (obr. 14:1) a pintadery z traté , Padélky*
(obr. 21:5).

Kromé& keramiky, ktera ma pro chronologii neolitu nejv&tsi vyznam, pochazi



Obr. 21. Divaky, okr. Bfeclav. 13, 7, 9, 10 — ,,Dily v zelach*; 4—6, 11 — , Padélky*; 8 — ,,U
kravina*.
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z povrchovych sbéri nebo ze zkoumanych sidli§tnich objekti dalsi archeolo-
gicky materidl — napiiklad kosténa (obr. 15:1—12), brousena (obr. 15:13), §ti-
pana kamenna industrie (obr. 16), zlomky Zenské (obr. 14:3; 21:2,3,10) a zvife-
ci plastiky (obr. 21:1). Kosténa a kamenna industrie pfedstavuje béZné nastro-
je a fragmenty nastrojui charakterizujicich kulturu s MMK. Rovnéz plastika se
nevymyka z ramce nalezi tohoto obdobi a podoba se nilezim z jinych lokalit
této kultury.

Po rozboru archeologickych nalezi z riznych trati kolem Divék je nutné se
zminit o existenci a trvani jednotlivych sidli¥¢ v rAmci kultury s MMK. Podle
archeologického materidlu miZeme popisované lokality zafadit na pocatek fa-
ze I1a, coZ oviem doklada intenzivni osidleni této oblasti. Podrobné feSeni té-
to otazky ponechivame oteviené, ale snad lze naznadit, Ze existence té&chto lo-
kalit na malém tzemi v ¢asové velmi kratkém obdobi svédéi bud’ o posouvani
sidlif pod vlivem ndm bezpetné neznimych faktorl, nebo nase poznatky
o zménach na archeologickych pramenech prozatim nedovoluji podrobné;ji
zafadit tento materidl do presnéjSich ¢asovych obdobi. V na¥em pfipadé je to
jeité podminéno nedostateénym mnoZstvim archeologickych prameni ze¢ zna-
mych lokalit kolem Divak. Jedinou vyjimkou je snad archeologicky material
z traté ,,Dily v zeldch*, zatimco z ostatnich poloh sice archeologicky material
prokazuje urlité znaky, ale neni vylou&eno, Ze dalsi archeologicky vyzkum by
poskytl pramenny material, ktery by nase poznatky upfesnil. Lze tedy proza-
tim konstatovat, Ze dosavadni nalezy dovoluji zafadit popisované lokality do
potate¢niho obdobi faze I1a kultury s MMK. Jaka byla jejich bliZ&i navaznost
& vzijemné Casové postaveni prozatim nevime. Pro jejich blizkou &asovou
existenci sv€d& uniformita keramického materidlu s typickou stavbou
zji§ténych keramickych t¥id a pfisluina vyzdoba.

Shrneme-li poznatky, které poskytl pfedevsim keramicky material, miZeme
pfedpokladat, Ze tato sidli§té existovala v obdobi faze Ila kultury s MMK.
Svédei o tom nékolik charakteristickych jevii: a) pfitomnost ¢ervenobilého
malovani; b) ojedinély vyskyt stfepd s ¢ervenoZlutou malbou (neni vylouéena
pHitomnost star§ich objekti, které viak archeologicky priizkum, ani terénni vy-
zkum prozatim nepotvrdil); c) v plastické vyzdob& ptevazuje svisle protahly
vyénélek (02), svisle protahly s horizontalnim otvorem (29), ve tvaru ,;sovi hla-
vicky* (15) a rovnéz velky po&et vyénélki chranénych obloukovitych (22), po-
lokulovitych (05) i drobnych nevyraznych (04); d) nepodetny vyskyt vhloube-
né vyzdoby, kterou pfedstavuje pouze vyzdoba provedena zaseky na okrajich
a v mensim pottu na vyduti & na jinych &astech keramickych tfid; e) absence
Zlabkovani; f) ojedinély vyskyt zlomku sigilatové keramiky.

Na zikladé téchto poznatkiy a analogif z jinych lokalit 1ze zaFadit archeolo-
gicky material z hodnocenych sidli§t do poéate¢niho obdobi faze Ila, snad jiZ
do subfazi 11ai—IIa: kultury s MMK, pokud by nebyl oviem v budoucnu zis-
kan z t&chto trati dal$i archeologicky materiél, ktery by naSe tvrzeni vice upte-
snil nebo zménil.
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DIE NEOLITHISCHEN SIED.LUNGEN
DES VOLKES MIT MAHRISCHER BEMALTER KERAMIK
BEI DIVAKY, KREIS BRECLAYV

In der nichsten Umgebung von Divaky, Bez. Bfeclav wurden 8 Lokalitdten der Kultur mit
‘mahrischer bemalter Keramik (weiter nur MBK)—festgestellt. Auf einigen von ihnen (Flur ,,Por-
gartné** und ,,Padélky*, ,,Dily v zelach*, , U kravina* und ,,Nedanov** — siche Abb. 1) fiihrte J.
Némedek in Zusammenarbeit mit J. Unger vom Regionalmuseum in Mikulov eine Begehung oder
eine kieinere archiologische Grabung durch.

Nach der Analyse des arch3ologischen Materials kdnnen wir voraussetzen, dass diese Fundor-
te im Zeitabschnitt der Phase I1a der Kultur mit MBK existierten. Davon zeugen einige charakte-
ristische Erscheinungen: a) die Anwesenheit einer rotweissen Bemalung auf einigen Geflssteilen;
b) das vereinzelte Vorkommen der rotgelben Bemalung — viclleicht dic Anwesenheit von ilteren
Objekten, die bei der Grabung nicht erfasst wurden; c) in der plastischen Verzierung ein Uberge-
wicht von Knubben senkrecht gezogenen (02), senkrecht gezogenen mit horizontaler Offnung
(29), in ,,Eulenkopfform* (15) und ebenfalls eine grosse Anzahl von gekanteten bogenfdrmigen
(22), halbkugelfdrmige (05) und von kleineren ausdruckslosen (04); d) eine geringe Vertretung der
eingetieften Verzierung, die bloss durch Einschnitte (06, 08) auf den Rindern und in einer kleine-
ren Anzahl auf dem Bauch oder auf anderen Teilen der keramischen Klassen representiert sind;
e) die Absenz der Kannelierung. |

Aufgrund dieser Feststellung kann man das archiologische Material von den vier gewerteten
Lokalititen in den Anfangsabschnitt der Phase IIa der Kultur mit MBK, vielleicht bereits in die
Subphasen Ilai—Ila: einreihen, sofern allerdings in der Zukunft von diessen Fluren nicht ein
:ivelteres Material gewonnen wird, das unsere Behauptungen dndern oder mehr prizisieren wiir-

e



