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valy), je vénovana podstatné &ast dila; v ni je také vlastni hodnota monografie. Autor viak tuto
materidlovou pasaZ doplnil i zikladni analyzou poh¥ebniho ritu a ramcovou typologii kéramiky,
bronzovych, Zeleznych, kosténych a parohovych pfedméti.
" Zavérem résumuje datovani pohfebiit&. Jen nepatrné poity hrobu patH mlad§i dob& bronzové
nebo halitatské; t&2i5té nekropole spo&iva v HB, kdy jsou zde zastoupeny stfedni, mladsi a pozd-
ni vyvojové stupné& podolské kultury s nezanedbatelnou pfimési slezskych keramickych tvaru. Pfi-
tomnost slezské keramiky vysvétluje J. Rihovsky jednak blizkosti hraniéni zény luZického a stfe-
dodunajského okruhu, jednak faktem pronikani luzického lidu pravé v mladsi fazi HB k jihu.

Recenzovany svazek se jisté stane zakladnim doplfikem knihovny viech specialistii studia po-
pelnicovych poli. Autor pak jisté tuto v podstaté materialovou praci zihy doplni historickou ana-
lyzou moravské podolské kultury v nejiir$im stfedodunajském kontextu.

Viadimir Podborsky

Pamigtnik Muzeum Miedzi I. Legnica 1982, 271 str., po¢etna vyobrazeni v textu.

Jako prvy svazek ,,Pamétniku Muzea médi** vysla v jubilejnim roce 20. vyrodi zaloZeni muzea
a 25. vyro&i objevu médé&nych loZisek legnicko-glogovského kraje prva ¢ast materialti z mezina-
rodni konference ,Metalurgic médi a bronzu ve II. — poloviné 1. tisicileti pf. n. 1. ve sttedni
Evropé‘‘ (Legnica 13.—17. 11. 1979). Sbornik ptinasi — v redakci Zb. Bukovského — celkem 18
stati polskych specialisti; druha &ast materiali (pfedeviim zahrani¢nich badateli) bude podle
propozic organizatora celé akce Zb. Bukovského otiSté&na ve 27. &isle &asopisu Archeologia Pol-
ski

Sbornik otevira zavaZna staf Zb, Bukovského, résumujici dosavadni terénni vyzkumy kovoli-
tecké osady luZického lidu v Grzybianech, woj. Legnica, o nichZ autor jiZ referoval na fadé mezi-
narodnich setkani a v tisku. Ze tfi horizonti (HB, HC— D) poloostrovni osady na jezefe Kosko-
wickém je nejduleZitjsi odkryv prostorné kovolitecké dilny, rozkladajici se na plose pfes 120 m?
(v textu némeckého résumé je uvedena plocha 90— 100 m?), souvisejici s II. horizontem osady
(HC). Vedle dokladii vyslovené metalurgické &innosti (pfes 1 500 zlomki kadlubu, tavici kelimky,
nélevni lZice, dyzny, modely, polotovary, ciselérské parohové kladivko) jsou tu zvetejnény i dile-
%#ité doklady dfevénych komunikaZnich konstrukci osady (kulatinou dlaZdéna cesta, vicetady vl-
nolam, zbytky dfevéného mostu atd.) a pamatky zem&dé&lské &innosti (parohové haky, motyky
a krojidlo pluhu, zuhelnatéla pSenice, jeémen, mak, liskové ofechy a Zaludy). Autor povaZuje lo-
kalitu za centrum kovovyroby a obchodu, leZici na pfedpokladané obchodni trase ze Slezska ptes
Kladskou kotlinu do vychodnich Cech. Nezanedbatelny je poukaz na moZnost t&2by mistnich lo-
Zisek médéné rudy u Ztotoryji (asi 20 km jizn& Grzybian).

K uvodnimu referitu se tématicky vaZi i dalsi dva pFispévky zabyvajici se technickymi otazka-
mi kovolitecké dilny v Grzybianech. L. Gajewski se vraci k charakteristice této pracovny (jeji, pa-
trné pestfeSenou, plochu tvaru ovalu odhaduje na 120—150 m?!) a soudi na moZnou té¢Zbu médé-
né rudy pro tuto dflnu v okoli Bolestawiec, Nowego Koscidla a Ziotoryji, zatimco cin mél byt
ziskavan z Madarska a sev. Cech. — Zd. Hensel pak publikuje n&které vysledky spektrografic-
kych, termickych, termogravimetrickych a rentgenovych analyz vybranych pfedméti z Grzybian.

Dalsim pfisp&vkem zikladni povahy je bohat& ilustrovana stat M. Gedla o dg&jinach barevné
metalurgic v dob& bronzové v Polsku. Po pfehledu hlavnich metalogennich oblasti Evropy (ang-
tické, resp. inéticko-straubinské centrum, madarsko-sedmihradské centrum, alpské centrum; pH-
sni Easova néslednost uvedenych t&Zebnich provincii oviem nesmi byt chapana absolutné: napf.
mad'arsko-sedmihradsk4 zéna — termin je volen dosti nevhodné — maé jist& star§i kofeny ne%
undticka; skoda také, Ze k dileZité mapce evropskych loZisek barevnych rud (obr. 1) nejsou uve-
deny bliZsi podrobnosti) podava autor vystiZny nastin vyvoje metalurgie bronzu v PLR od stari
doby bronzové po HD. O t&€zb& mé&dénych rud v Polsku samém M. Gedl pochybuje; surovinu zis-
kaval i luZicky lid zfejmé z jihu. V mladé dobé bronzové se — podle vyskytu licich forem — ostfe
rysuje metalurgicka zona pfi horni a stfedni Od¥e (hroby ,,slevatli* z Legnice a okolij, v HC se
slevadska &innost koncentruje &asto v ,hradech* biskupifiského typu v povodi feky Notele
a v HD vzniklo vyznamné metalurgické centrum na Kujavach, které exportovalo az do Svédska
a Danska. Dulezity je soupis a dobra vyobrazeni &etnych kadlubi z izemi PLR.

Gedliiv obecny pfehled vhodn& dopliiuje stat B. Gedigy o metalurgii luZického lidu ve Slez-
sku. Kromé& publikace dalgich licich forem se autor vyslovuje rovnéz k otdzce moiné exploatace
médénych a cinovych rud ve Slezsku: i kdyZ pfimych dokladi t&2by zatim neni je Slezsko jedind
dast PLR, kde luZicky lid mohl vyuzivat doméci surovinovou zikladnu. Stran organizace slevad-
ského ,femesla* soudi B. Gediga na samostatnou profesi-kovolitcl a na vznik soukromého vla-
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stnictvi liteckych pracovnich nistroji. Veelku pak se pfiklani k my3lence existence mensich, roz-
ptylenych slévaren (znadna je jejich koncentrace v povodi Slezy a Kaczavy), ale objevy v Grzybia-
nech ukézaly i na vyskyt v&tsich metalurgickych center.

. Na redlnou moXnost t&2by barevnych rud, zvl. olovéné, v rudonosnych dolomitech Slezsko-
Krakovské vrchoviny na pielomu doby bronzové a Zelezné poukizala v diletité stati E. Szydiow-
ské. Vychazejic z geologickych (dostupna rudonosna pasma dlouhd a2 80 km) i archeologickych
faktd (3 lokality luZické kultury stupné HC s nilezy olovéného Sperku) vyslovuje ptedpoklad ex-
ploatace olovéné rudy luzickym lidem &enstochovsko-glivické podskupiny v okoli Olkusza a By-
tomi, jejiZ stopy zfejmé znitila intenzivni t&Zba stfedov&ka.

Mozaika dalich ptispévkd m4 zhruba troji charakter:

THi staté se tykaji polatkid vyroby kovovych pfedméti; A. Kempisty se zaméfil na metalurgii
médi ve §iidrovych a episfidrovych skupinach severn Karpat, J. Machnik na poéatky vyroby ko-
vovych pfedmétl v jihovychodnim Polsku a W. Sarnowska na problémy vyroby a smény bronzd
I. per. br. v Polsku.

Dalsi &tyti referaty podavaji pfehled bronzové metalurgie luZického lidu v uréitych regionech;
A. Kolodziejski v oblasti stfedniho PoodH, J. Ostoja-Zagérski v severovychodnim Velkopolsku
a na Kujavach, L. J. Luka v kultufe vychodopomofské a J.. Dgbrowski na severovychodnim Gzem{
PLR. Autofi tu vesmés poukazuji na fakt mistniho dynamického (byf tfeba ve srovnani s jihem
PLR opo?déného) rozvoje barevné metalurgie, ktera si — kromé toho, Z¢ pfejimé zikladni luZic-
ky sortiment — vytvati i Setné originlni formy vyrobku. Velmi konkrétné na tuto skutetnost pou-
kazuje L. J. Luka v pHpad& vychodnich Pomotan, kde bronzova metalurgie pfeZivad dlouho do
hal$tatu a kde je moZno pozorovat rozmisténi sleva¢skych dilen v pfibfeZnim pésu, coZ snad sou-
visi i s mistni t&Zbou jantaru Jako moZné protihodnoty za bronzovou surovinu. V severnich obla-
stech pak je v metalurgii patrny i silny vliv nordicky. Jak doklada J. Dgbi u\rowsh nejsou ani v okra-
jovych luilckych skupinach vzacné legatury médi s cinem, antlmonem a olovem a i v t&chto
terénech je tfeba pfedpokladat funkci profesionéalnich kovoijrobcﬁ pracujicich pro obchodni sif.

4 dalsi ptisp&vky publikuji doklady metalurgické aktivity na jednotlivych lokalitach; tak J. Fo-
gel pojednévéa o slévarn€ bronzu na poloostrovnim sidlifti luZického lidu v Bainie (woj. Poznaf),
J. Michalski o dilné v Zawadzie (woj. Tarnobrzeg), J. T. Podgérski o metalurgickém pracoviti
v Juszkowie (woj. Gdarisk) a W. Walu$ o dvou slévarenskych dilnich ze sidliité lidu zipadobal-
tskych kurhani v Tartawkach v suvalském vojevodstvi. — I tyto pFispévky nejsou pojimany z z-
ce mistniho hlediska, nybrz maji obecn¥jti dopad. Tak napt. J. Fogel spojuje rozvoj metalurgie
v bninské osadé na podatku doby halstatské s reaktivaci jantarové cesty vedouci v dosahu sidlist&,
J. Michalski ilustruje objevenou dilnou v Zawadzie rozvinutou metalurgii tarnobfe2ské skupiny
luZické kultury (bez vyznamu tu nejsou ani podetnd data Cis lod2ské radiometrické laboratofe)
a A. Walu$ pfinasi kromé vysledini spektralnich analyz také doklady vlivii luZické metalurgie do
severovychodniho sousedstvi (velké potty zlomki kadlubd z dilen v Tattawkach — 300 + 250
kusi — sv&d¥ o intenzivni specializované kovovyrobé je§té v HD).

Zavéretna stat T. Malinowského o hrobech , kovolitcd* luzické kultury v Polsku ptin43l shrou-
ti t&chto vzacnych dokladd specializované profese ve IIl. a V. per. br. a v dobé& halitatské —
i s ndlezovou dokumentaci. Jak ukazuje mapka (obr. 17? hroby kovolitci se soustfed’uji v hornfm
a stfednim Poodti, ale podle autora bude jejich rozptyl asi obecnéj§i poté, aZ se podafi viechny
tyto pohtby. disledn? identifikovat.

Recenzovany sbornik je tfeba vysoce ocenit, stejn€ jako kondni samotné konference. Poprvé tu
byly soustfedény konkrétni doklady barevné metalurgie v rozpéti téméf celé doby bronzové (pou-
ze II. per. br. je zastoupena mélo) a halStatské z polského uzemi; na z4vadu neni ani skutetnost,
e se n&které pHspevky pon&kud piekryvaji (v ramci konference je hodnoceni téhoZ jevu rilznymi
autory dokonce vitanou metodou syntetického nazirani). MnoZstvi shromaZd&nych dokladi pak
umozZnilo dospét aZ k né€kterym ryze historickym Gvahim o profesionalizaci vyroby kovovych
pfedmétd, tj. o polinajici druhé spoletenské d&lb& prace (jakkoli tento pojem poufit nebyl). Sva-
zek se zcela jisté stane pramenem trvalé hodnoty, v mnohém snad i meznikem v tomto oboru roz-
vijejici se ,,primyslové* archeologie. Zahrani¢ni &tenaf by snad naptisté mohl pozadovat, aby se
vEnovala vétsi korektorskd pé&e textim némeckych résumé.

Viadimir Podborsky

Libuge Jansova, O pocdtcich laténské fortifikace v Cechdch. Studie AU CSAV v Brng, X1/1, Pra-
ha 1983, 124 stran, 8 tabulek, 33 obrazkd, 3 pkilohy.

Studium otazek fortifikalnich systémi pravékych hradi¥( zistava i v soudasné dob& pfedmé-
tem z4jmu archeologického badani. Zvlasf markantné maZeme sledovat tuto skutetnost pti vy-



