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vhodnéj&i nadepsat timto titulem véech pét kapitol souhrnné a prvou pojmenovat vy sti#n&ji,

T-ovy zévéry, k nim% doSel podrobnym a pedlivym psychologicko-stylistickym rozborem
téch mist Nového zékona & Septuaginty, kters4 mohou jeho thema jakkoli osvétlit, vyznivaji
celkem pfesvéddivé a v podstatd nejsou otfeseny nékterymi nepfesnostmi v metodé dokumen-
tace ani pondkud odviZnymi theologickymi exkursy do christologie (str. 50) nebo dokonce
do daimonologie (str. 62). Témito svymi zavéry se autor fadi na jakousi stfedni posici mezi
moderni hebraisty a puristy, a tu lze respektovat.

Jana Nechutovd

Josef Ceska, Diferenciace otroki v Itilii v prvnich dvou stoletich principitu. Spisy uni-
versity v Brn&, Filosofick4 fakulta, &é. 62, Praha—Brno 1959, str. 132; cena K&s 15,30.

V posledni dob& marxistitti historikové sousttedujf vice a vice pozornost na pfechod od
otrokéiské ekonomické formace k formaci feudilni. Zv14st& v pracich sovétskych autora bylo
udéldno nemélo pro objasndni krizovych jevi otrok&iské spolednosti; nutno viak Fici, Ze
problematika a jeji feSeni je pofad jeSté v pohybu, a Ze teprve na zékladé praci, jeZ n4dm ob-
jasn{ strukturu spoledenskych vztaht v klasickém obdobi otroka¥ské spoled.
nosti a v prvnim obdobi jeji krize, bude mo¥no postihnout podstatu pfemén i v dal$im
rozhodujicim obdobi. V tomto sméru je prace J. CeSky Diferenciace otrokd v Itélii v prvnich
dvou stoletich principatu pfispévkem, jemuZ nelze upkit zévaZnou hodnotu. Jakkoliv se snad
na prvn{ pohled miuZe zdat, Ze jde o monografii s tzce vymezenym tematem, dotyks se Celka
soustfedénd vlastnd viech nejzékladngjdich vztahu otrokafské ekonomické formace prvniho
a druhého stoleti n. 1. Rozhodnym kladem préce je, e autor nejen vyuZivé viech pramenii —
poditaje v to i nalezy archeologické, nybr p¥inadf i nové postiehy o smyslu a obsahu tdchto
prameni samych (II. kap.). Z tohoto hlediska zaujme predevifm i Cefkiv pokus objasnit,
pro¢ mezi literdrnimi prameny jsou cenndjdi dila bésniki, ktefi neoplyvali hmotnymi statky
(str. 13). Je viibec nutno podotknout, %e je pravé Ceskuv pokus vyusit litersrnich pramena
pro postizeni zakladnich skute&nost{ spoletenského vyvoje jakési novum, a Ceiks spravné
poukazuje na nepopiratelny fakt, #e jsou v literdrnich pramenech postiZeny podstatné sou-
vislosti vice neZ v bezprostfednich pramenech — dokumentech.

Neobylejnd zhvainé jsou v Ceskovs préci zji’tén{ o organizaci zemédélské vyroby a orga-
nizaci pozemkové drfby. Cetka, opiraje se o zékon Fufitiv a Caniniiv z r. 2. pf. n. 1. a doplituje-
udaje rozborem ,,scriptores rei rusticae’, uptesiiuje pojem villy a latifundia. (villa 500 jiter,
latifundium 2000 jiter). Spravné je i zhodnoceni funkce malé pozemkové driby. P¥inosem je
zejména to, %e Cedka spravnd zhodnotil tlohu malé pozemkové driby v ramei otroka¥ského
systému, & tak uvedl na spravnou miru znémou tezi o destruktivnim vyznamu latifundii.

Velmi mnoho se z Celkovy prace dovidéme o organizaci femeslné vyroby, o struktufe vel-
kych dilen, v nich% se 8asto zaméstnivaly desftky otroki.

Teprve po 4 kapitolach pristupuje Ceska k vlastni otézce o diferenciaci otroki. Ukazuje
ne ruzné zdroje diferenciace (piivod, postaveni ve vlastnim vyrobnim procesu, dile pak, jak
se projevuje diferenciace i v samotné cend jednotlivych otroki. Zavainy, a to nejen pro dobu,
kterou autor zkoums, je Celkitv postfeh o vyznamu peculia, ddle rozlifeni otroki na ,,servi
vincti* & ,,servi soluti’‘ a konedn& postieh, Ze na svobodubyli propousténi predevdim tzv.
otroci ,,F4dni*‘ (frugi — str. 65.).

Ceikova prace pfini¥i mnoho dokladi o vlastnim Zivotd otrokd. Zajimavy je i Cedkuv
postieh, Ze postaveni otrokii u malych statkdfa bylo lepsi neZ u statkafa velkych (str. 83).
Vykotistovéini otrokii u mensich vliastnikii mé&lo toti% svij specificky rdz, a autor sém podotyké,
¥e se pravé vztah mezi chudym Rimanem a otrokem ukézal ve vyvoji otrokitské spoletnosti
jako vztah velmi konservativni.
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Z n&kolika postfehi, je% jsem o CeSkové préci uvedl, vyplyvé, %e jeji pFinos je nemaly.
Ceska rozhodng prispél ke konkretn&jsimu vystizeni zékladnich vjvojovych zakonitosti otro-
kéFského systému. Podotlknsme, %e Celka jeo neobydejns citlivy k novym jevim v rdmeci
otrokafské spolednosti, a mnohé jeho z4véry jsou cenné i pro badatele zabyvajictho se obdo-
bim pozdjsim. Mimovo se Ceskovi podaiilo podat ndzorny obraz Zivota prisluinika vykoFisto-
vané tfidy, a jeho piHspévek spliinje tedy niroky, které se pravé v dobd soudasné po této
strénce kladou na historiografii.

Jaroslav Kudrna

Franz Bomer, Untersuchungen iiber die Religion der Skiaven in Griechenland und Rom L:
Die wichtigsten Kulte und Religionen im Rom und im lateinischen Westen. Akademie der
Wissenschaften und der Literatur in Mainz, Abhandlungen der geistes- und sozialwissen-
schaftlichen Klasse, Jhg. 1957, Nr. 7, Wiesbaden, F. Steiner, 1958, 206 str.

Bomerova prace o nébozenstvi otroli ve starovikém Rimé se zabyvé jednak otdzkou, které
kulty byly u otroki nejvice roziifeny, jednak ptsobenfm otrokui v niboZenskych kolegiich.
NéboZenstvi otroki nebylo dosud monograficky zpracovéno a ani souborné price o fim-
ském nabozZenstvi se timto problémem nezabyvaly; je tedy B. dilo o to z4sluZn&jsi.

Autor iivodem Fik4, Ze otroci méli své niboZenstvi, ale nesnai se v dalsim vykladu po-
drobnéji vymezit, &im se lisilo od oficiélntho. Ukazuje pouze, Ze u ofrokit byly v nejvétdi
oblibd ty kulty, které bud nebyly v oficidlnim nibofenstvi zastoupeny (napf. Silvanus, ktery
nemé] oficidini kult), nebo kulty mén& vyznamné. Otroci byli té% nositeli a SiFiteli cizich,
zvlastd orientdlnich kultd v latinské Zasti iimské iffe, ale — jak B. ukazuje (str. 188) —
vétkina se jich jiZ na konei republiky, zv145t8 pak za principatu vzdala svych pivodnich boha
a pfijala bohy fimského stitu. Z velkych kultd nachdzi u otrokd hlavné kult Iova Libera
a s nim souvisici kult Dia Eleutheria a kult Mithriv. U Mithrova kultu vystupuje B. proti
nézoru, e mél demokraticky charakter. Riké, ¥e otizka, zda a v jaké mife je anticky kult
demokraticky, miZe byt zodpovEdéna nejspise tim, jak se kult stavi k otrokiim a k Zendm. Pod
timto zornym dhlem B. demokratiénost Mithrova kultu odmit4, nebot neni u ndho znAm ani
jeden ptipad dasti Zen. Ani ndpis CIL VI, 377 nelze podle B. (str. 171 n.) uvadét jako doklad
pro spojeni Zen s timto kultem.

Hodnd pozornosti vénuje B. Gdasti otroka v kolegiich. Ukazuje, %e otroci, pokud byli ve
sluzb4ch knéZskyjch kolegii nebo chrimii, nebyli tu svou slufbou kultovné véz4ni k pkislui-
nému boZstvu, a %e tedy nebyli bezprostiednd zapojeni do statnich kultd. U otrockych
kolegii B. zjistuje, %e jde v8tSinou o kolegia pohtebni a e sdruZuji ponejvice prislusniky stej-
ného povoléni (str. 57—78).

O Bomerovd knize lze ¥ici, e poskytuje dobry piehled o zvoleném thematu. Auntorovi lze
vytknout, %e nepfihlédl té% k difv&jdim pracim E. M. Stajermanové vénovanym témuz té-
matu, oviem srovnime-li novou prici uvedené autorky (Krizis rabovladel'deskogo stroja
v zapadnych provincijach Rimskoj imperii, Moskva, 1957), v ni% jedna st je vénovéna té%
nibo¥enstvi otroki (str. 124 —150), s B, dilem, zjistime, Ze oba dochézejf v uréitych bodech
ke stejnym z&vértm. B. si navic v5imé i republiky, kdezto St. nikoli, jedns vSak proti B.
i o kiestanstvi, které B. ponechivé stranou, co% jeho préci ochuzuje. I tak je to vak kniha
dobré a zésluZns, kterd obohacuje nase vBdomosti o strance Zivota otroki dosud opomijené.

Zdenék Zlatuska



