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rizou na predchozich strinkdch). Kniha kondi indexem probiranych textd, uspotddanym
podle publikaci, z nichZ P. tyto texty vybral (335—354). Navic byly zafazeny tii piilohy,
a to dvé jazykové mapky (vloZeno v obalce) a srovnavaci tabulka riiznjch abeced, pousi-
vanych ve starovéké Italii (pied str. 1).

tendf viak v Pisaniho prici ponékud postrid4d souhrnny prehled o genetické piislus-
nosti jednotlivych probiranych jazyki a néfedi. I kdyz vyklady toho druhu hodla asi
autor zafadit do prvniho svazku svého souborného dila (Introduzione storico-metodologica
e la storia del latino; dosud je3td nevygel), piece i reccnsovany dil &tvrty, zvlasté vychazi-li
diive nez dil prvni, mél tento piehled obsahovat. P. si sim tento nedostatek ziejmé uvé-
domil, jak je patrno z citovaného &linku v RhM 1954 (srov. str. 48, pozn. 1; autor v této
poznimce ¢lanek charakterisuje ,jako shrnuti vysledké dlouholeté price na své knize
I..ekl.ing'ue dell’ Italia antica oltre il latino®), a pokusil se jej napravit aspoti v periodickém
tisku.

Antonin Bartonék

Sovétski diskuse o genetickych svazcich kavkazskych jazykd. Kavkaz a jeho pki-
lehlé oblasti pfedstavuji tizemi, jehoZ ethnickd a jazykova situace je tak spletiti, jako na
malokterém jiném misté zemského povrchu. Zije tu vedle sebe nékolik desitck nirodd,
narodnosti a kmeni, z nichz kazdy hovoii jazykem, pro druhé zcela nesrozumitelnym.
Neékteré z jazykd této oblasti pat¥i k sousednim velkym jazykovym rodinam (arménitina,
ossetitina a j.); vétSinu viak tvofi jazyky zcela svérdzné a isolované. Jisté spoleéné znaky
t&chto jazyki vedou jazykovédce jiZ od drahné doby ke snaze spojit je viechny v jednu
rodinu — 1. zv. kavkazskou (nebo ibero-kavkazskou). Rada badatelti vSak popird existenci
takové rodiny, tvrdice, Ze tu mame co &init se dvéma, resp. se tfemi nebo &tyFmi samo-
statnymi rodinami. Jest® vétsi riznost nazorii vlddne v otizce genetickych vztahii téchto
jazykid k jinym jazykovym rodindin. Kavkazské jazyky byly spojovany jiZz s nejriznéjsimi
jazyky svéta. Nejvice je roziifena theorie, Ze kavkazské jazyky jsou zbytkem prastaré
rodiny jazykd, jimiZz se mluvilo pfed pfichodem Indoevropani v celé oblasti Zakavkazi,
Malé Asie a severniho pobfeZi St¥edozemniho mofe. Jinym zbytkem této rodiny pry je
isolovany jazyk Baskd v Pyrenejich; dile pak jsou k ni poiitdny viechny vice nebo méné
znimé mrtvé neindoevropské a nesemitské jazyky této oblasti: sberitina, etrultina, jazyk
Pelasgii, protochatitina, churrititina, urarttina, elamitina, sumeritina a j. Tato theorie
existuje jiZ asi 50 let: mezi pfedni jeji zastidnce patiili A. Trombetti a N. J. Marr; ale
i dnes md mnoho stoupencd, — Sovétska jazykovéda ma pfirozené na téchto otdzkich emi-
nentni zijem, jiz proto, e kavkazskymi jazyky se mluvi na tzemi SSSR. Také mezi
sovétskymi védei nebylo a neni jeduoty v nézorech na genetické vztahy kavkazskych jazyki
mezi sebou a k jinym jazykovym rodinidm: néktefi (zejména gruzinitf) jazykovédei jsou
zasténci t. zv. chetto-iberské theorie (kterd pravé poéftd s pfibuzenskymi svazky kavkaz-
skych jazykd s jazyky staré Predni Asie), jini se k této theorii stavi skepticky. Z t&ch
ditvodit uverejnila redakce ¢asopisu Voprosy jazykoznanija v roénicich 1954 a 1955 Fadu
diskusnich pfispévki povolanych odbornikit k otdzce ,chetto-iberské® theorie.

Tato diskuse byla zahijena stati E. A. Bokarcva o ikolech srovndvaci jazykovédy
kavkazskych jazyka (VJ 1954, & 3, str. 41—53). B. se tu zabyvé pfedeviim otazkou gene-
tické jednoty viech kavkazskych jazyki. Podava struény pfehled dosavadnich theorii
a konstatuje, Ze tvrzeni-o této jednotd ma stile jesté vice méné deklarativni charakter, nebof
neexistuje ani srovndvaci mluvnice viech kavkazskych jazykd, ani srovnivaci mluvnice
jednotlivich skupin, Za téchto okolnosti jsou pifi nejmenifm piedéasné pokusy o spojeni
kavkazskych jazykd s jinymi jazykovymi rodinami, pfedeviim s mrtvymi jazyky staré
Piedni Asie (0 nichZ vétSinou vime prozalim jen velmi malo). V tom ohledu krilisuje
B. price jazykovddcii jak gruzinskych (mezi nimi i A. Cikobavy) tak i zapadnich (K. Bouda
a j.). Ukolem kaukasologh je pfedeviim napsat srovmévaci mluvnice jednotlivych skupin
kavkazskych jazykid, v dalsi etapé pak pfistoupit k sestaveni srovndvaci mluvnice kavkaz-
ské jazykové rodiny. ,Theorie o chetto-iberské jazykové jednoté desorientuje kaukasology,
odvadi je od Fefeni naléhavych ukeld jejich discipliny.”

Zuimy bulharsky jazykovédec V1. Georgiev pojal svou stat (VJ 1954, & 4, str. 42—75)
velmi Ziroce: o tom svédéi jiz jeji nazev ,,Otazky piibuzenstvi stfedomoiskych jazykia“. Hned
na zadatku se G. stavi odmitavé k theorii pfedindoevropské mediterrdnni jednoty a tvrdi
dokonce, Ze tato theorie stoji v pfimé souvislosti s theorii rasistickych jazykovédeh a archeo-
logit o severonémecké pravlasti Indoevropanii. Dile probird G. systematicky jeden ,medi-
terranni“ jazyk po druhém a uvaZuje o jeho pribuzenskych svazeich. — Baskittinu po-
Klada G. za jazyk zcela isolovany (mél snad pfibuzné ve staré Aquitanii). Domnélé shody
lexikilni a morfologické s jazyky kavkazskymi (jak je hleda v posledni dobé zvl. K. Bouda)
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neobsloji pred piisnou kritikou. Jsou in velké rozdily hldskové nebo vyznamové a kav-
kazské ekvivalenty jsou &erpAny z nejriizné)sich jazyka této rodiny. — Basky viak patrné
nelze poklidat ani za potomky Iberi (i byli snad hamitského pfivodu). Vedle baskické
a iberské zény byla ve staré Hispanii jeStd tieti jazykovd zéna — tartessijskd. — Co se
tyfe etruitiny, naleZi G. k nejrozhodnéjsim stoupenciim indoevropského charakteru toholo
jazyka (napsal o tom celou praci). EtruStina je podle ného charakterisovana predeviim
posunutim souhlasek, jaké nachdzime také v arménstiné a v piedieckém indoevropském
jazyce (viz dale). V souvislosti s tim zddraziiuje G. znovu maloasijsky pavod etruitiny
(Etruskové = Trojané). Také neindoevropské elementy v etrustingé jsou pry stejného
puvodu jako v maloasfjskych jazycich (totiZ kavkazského). Sva tvrzeni ilustruje G. mnoz-
stvim etymologii (z nichZz v3ak jen nékteré jsou presvéd@ivé). — Daldi odstavce vénuje
autor pfedfeckym jazykdm egejské oblasti. Georgiev, jak zndmo, prvnf rozpracoval theorii
o existenci indocvropského osidleni v egejské oblasti jesté pied prichodem Rekf; indo-
evropsky jazyk tohoto obyvatelstva (nileZejici ke skupiné satemové a charakterisovany
posunutim souhldsek) je dosvédéen pravé jen v jistych feckych slovech (diive poklddanych
za neindoevropskd). Georgievova theorie, zpotitku téméf uplné odmitand, ziskava stile
vice stoupencli. — Jazyku krétskych nédpisi vénuje G. jen kratkou zminku; pokladal jej
tehdy za zcela zvlaitni Fecky dialekt. Od té doby oviem luiténi minojskych népist velmi
pokroéilo a Georgiev se zcela pfiklonil k nazoriim Ventrise a Chadwicka (o tom informo-
valy étendfe tohoto &asopisu dostateénd stati A. Bartoiika — A4, str. 108—122). — V dalsich
oddilech zdiraziiuje G. indoevropsky charakter maloasijskych jazyki: lydstiny, lykijitiny
a podle vieho i karitiny, jakoZ i jazykt ,hetitské” skupiny. Zvlastnosti tEchto jazykd vy-
svétluje G. jejich pfislugnosti k t. zv. jiZni skupin& indoevropskych jazyki, k niZz vedle
viech téchto maloasijskych jazykd patfil i ,pfedfecky” jazyk a etruitina (o tom se zminime
jeité na jiném misi&). — O jazyce protochatském pravi G., Ze je nepochybné piibuzny
s dne$nimi jazyky kavkazskymi; totéZ je pravdépodobné i1 u churritStiny a urartstiny.
Elam$tinu a sumerstinu viak nelze zatim spojit s Zddnou jazykovou rodinou. Neindoevropské
prvky v hetitStiné atp. je nutno vysvétlovat z protochatitiny, churrititiny nebo wiibee
z kavkazskych jazykd. — V zavéru shrnuje G. jazykovou situaci severntho pobiezi Stfedo-
zemniho mofe v nejstar§im pro néds postiZitelném tdobi asi takto: zdpad zabirala zéna
pyrenejskych jazykd, stfed jihoindoevropskd4 zéma, vychod pak zéna kavkazska. Indo-
evropané obyvaji balkansky poloosirov podle G. jiZ od nepaméti; alespori tu nelze z topo-
nymiky dokazat Zddnou starsi ethnickou vrstvu. Viibec nemiizeme mluvit o néjaké jednotné
mediterranni toponymice. Mezi pyrenejskou a kavkazskou zénou nelze dokizat £ddné spo-
jitosti. — Nakonec je$té G. vyzdvihuje nutnost sestaveni srovnavacf mluvnice a etymolo-
gického slovniku kavkazskych jazykd a osvétleni jejich vztahd k protochat$ting, urartstiné
a churrit§ting. G. je tudiZ rozhodnym odptircem theorie ,mediterranni jednoty“, k vlastni
»chetto-iberské“ theorii se vSak stavi spife kladné.

I. M. Djakonov (VJ 1954, & 5, str. 43—64) vénuje pozornost piedeviim jazyktim staro-
veké pfedni Asie: sumersting, elam$ting, churrit$ting a urart§ting (jsou zde dokonce podény
struéné mluvnické skizzy téchto jazykd). Mezi tdmito jazyky lze sice nalézti nékolik
morfologickych i lexikalnich shod, na druhé strand jsou v3ak mezi nimi tak hluboké
rozdily, Ze neni moZno mluviti o jedné jazykové roding, nybrz o &tyfech riiznych jazyeich:
sumerském, elamském, protochatském a o rodiné churritsko-urartské. Tim méné lze mluvit
za soudasného stavu bAdani o velké rodiné chetto-iberské, jeZ by zahrnovala vedle t&chto
jazykt i dneini jazyky kavkazské. Toliko protochatsky jazyk patrné souvisi s kavkazskou
rodinou (se skupinou kartvelskou a abchazo-éerkeskou). — Podobnosti gramatické strukiury
(ergativni stavba a p.) nestaél naprosto k dikazu pfibuznosti, k tomu je zapotfebi shod
v zikladnim slovnim fondu a v konkretnich morfémech. A ty zde chybi. Pokud se i vysky-
tujf lexikalni shody, chybi u nich zikonitost hlaskovych responsi. — Djakonov nevyluéuje
moznost, Ze v budoucnosti se podafi dokazat spojitost kavkazskych jazyku s jazyky staré
Piedni Asic. MnoZstvi fakti historickych, archeologickych, ethnografickych a anthropolo-
gickych totiz ukazuje na genetickou spojitost dneiniho obyvatelstva Zakavkazi se starymi
nirody Predni Asie. V oblasti prastarych zemédé&lskych kultur, jakou je Piednf Asie, nenf
hluboka jazykova diferenciace jevem prekvapujicim (naproti tomu u pasteveckych nérodld
se udrfuje jazykovd jednola mnohem lépe: na pi. u Turkotatari). Nejprve viak musf
byti viechny tyto jazyky (jak #ivé kavkazské, tak i mrtvé piedasijské) dikladné prozkou-
méany; za dneéniho stavu bidani m4 theorie jejich jednoty apriorné-deklarativni charakter.

Stat 1. M. Dunajevské (VJ 1954, & 6, str. 62—79) je jakymsi doplikem k pfedchazejici
stati Djakonovové: zabyva se maloasijskymi jazyky, jeZ D. ve svém diskusnim pfisp&vku
veelku pominul. Je tu zdGraznén indoevropsky charakter hetititiny (nesititiny podle D.),
luvijétiny, palajétiny, hieroglyfické hetitstiny, lykijitiny a lyStiny (Dunajevska ilustruje
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sviyy v?"klad strufnymi skizzami echlo jazykd). Autorka konstaluje vzijemnoun blizkost
téchto jazyki; je tedy pravdépodobné, e tvoii zvlasini indoevropskou vétev — anatolskou
(tato koncepce je nyni velmi rozfifena). Zvlastni odstavec vénuje D. neindocvropskému
jazyku Protochatii; autorka zdiraziiuje, %e tento jazyk mesouvisi s Zadnym jingm mrtvym
jazykem staré Predni Asie. Zalo piipousti genetickou spojitost s karlvelskou skupinou
kavkazskych jazyki. — Za naléhavy tkol v télo oblasti poklada D. dikladné prozkoumini
vztahii mezi jednotlivymi indoevropskymi anatolskymi jazyky, sestaveni jejich srovnavaci
mluvnice a etymologického slovniku. V oblasti slovniku je tieba vénovali obzvlasini po-
zornost tém clementim, jeZ nejsou doloZeny z jinych ide. jazykf, a jeZ tvofi pievainou
¢ast slovni zisoby anatolskych jazyka.

Zcela odmitavé se stavi k chetto-iberské theorii S. S. Kababadze (VI 1935, & 4,
str. 65—72). K. polemisuje s hlavnimi zastinci této theorie, bhistoriky Dzanachiivilim
a DZanafion a s jazykovédcem (ikobavou a poukazuje na nckteré jejich hrubé chyby,
jichZ se dopustili ve snaze podepfit tuto theorii (jmenovani historikové poéitali na p¥. mezi
»chetto-iberské“ narody i zjevné indoevropské Skylhy a Hetity!). K. kritisuje obzvlaité
terminy chetto-ibersky a ibero-kavkazsky, kter¢ pry vedou jen k omylim: nazev Cheltové,
chettsky se viil (v ruiting) pro oznadeni indocvropskych Hetitit; termin Iberové patrné
nebyl starovékym ndzvem viech dnefnich Karlvelcii a kromé& toho tento nizev svadi k za-
méné s hispanskyni Ibery nebo dokonce k zivérim o pribuzenstvi kavkazskych a hispan-
skych Iberd. — Theorie o predindoevropské jednoté v oblasti Siiedomofi a Piedni Asie
byla vytvéena ve 20. letech naSeho stoleti (Trombetti, Braun, Marr a j.); za dnesSniho
stavu védy je moZno ji poklidat za pfekonanou. Obh4jci ,chelto-iherské” theorie stoji
tedy na zastaralém védeckém stanovisku.

V protikladu k predchazejfcim diskusnim statim haji K. V. Lomlatidze ve svém pii-
spédvku (VJ 1955, & 4, str. 73—82) chetto-iberskou theorii. .Pfedeviim se snaZi odporovat
kritickym pozndmkam E. A. Bokareva stran nedostateéné propracovanosti kavkazské jazy-
kovédy. L. povaZuje jednotu viech kavkazskych jazyké za nepochybnou a prokazanou.
Viechny kavkazské jazyky jsou jiZ dnes pfedmétem védeckého zkoumaini, i kdyz ne ve
stejné mife. Také historicko-srovnavacf badini o téchio jazycich jiZ znaéné pokroéilo;
hohuzel viak vétdina z téch praci nebyla dosud publikovina. Proti hlavni namitce svych
odpired, Ze totiz dosud nebyly stanoveny zdkonité hlaskové response mezi jednotlivymi
kavkazskymi jazyky, uvadi L. ten fakt, Ze dikaz soundaleZitosti na p¥. indocvropskych neho
vgrofinskych jazykd nebyl podédn odhalenim hldskovych responsi, ale zjiSténim morfolo-
gickych shod. — V dalsich odstavcich hovoifi L. o nékterych charakteristickych obecnych
rysech kavkazskyclh jazykdl, k nimZ patfi: druhotny vznik deklinace, formalni rozlifovani
kategorii osob a véci, ergalivni konstrukce pfechodného slovesa, hojné uZivani praefixi,
typicky hliskovy systém a j. L. uvadi také pitklady nékterych slovnich rovnic a hlasko-
vych responsi (o téch se je$té zminime). Hlaskové response maji v kavkazskych jazycich
mnohem sloZitéj§i charvakter ncz v indoevropskych: jedna a tatdZ hliaska miiZze mit dvoji
responsi, pii ¢em? pfi¢ina této riznosti neni zicjmid. — Spojitost kavkazskyeh jazyka
s mrivymi jazyky Predni Asie je jazykovym materidlem spiSe dosvéd&ovina ncZ popirdna
(L. tu uvadi fadu spoleénych morfologickych rysii kavkazskych jazykd se sumeritinou);
u nékterych jazykd (zvl. u protochatitiny) je uznavina téméf obecné. Témto olazkim je
nutno vénovat zvy$enou pozornost a nikoli od nich utikat.

Diskusni stat J. V. Zycata (VJ 1955, & 5, str. 52—64) se zabyvd specidlnd otizkou
pfibuzenstvi baskidtiny s kavkazskymi jazyky. Tato otdzka je velmi sloZiti: jedna z hlav-
nich p#idin toho tkvi v tom, Ze jak baskiétina tak i kavkazské jazyky (s vyjimkou gru-
zinitiny) jsou doloZeny ez z nové doby. Nelze souhlasit ani s t&mi, ktefi pokladaji toto
pifbuzenslvi za samoziejmé, ani s témi, ktefi je kategoricky popiraji (jako Georgiev). Vidyt
moznost takového piibuzenstvi pfipoustél i A. Meillet! U Baskd se klade predeviim otizka,
jaky je jejich vztah k starovékym Iberiim. Nékteré zpravy antickych autorii (Strabon)
oddéluji Basky od Ibert; iberské jazykové zbytky se nedaji dobfe interpretovat s pomoci
baskiéiiny., Byli tudiZ vlastni Iberové spite ptivodu hamitského. Nicméné pry ma ethno-
nymon Iberi baskickou etymologii a souvisi s nazvem kavkazskych lberi. Stejné jsou pry
kavkazského ptvodu i nékteré ndzvy iberskych kment (Bastuli a p.). Zycaf tvrdi, Ze tyto
nézvy prevzali hamiliti dobyvalelé od star§iho domdiciho obyvatelsiva, jez bylo v piibu-
zenském vztahu k dne$nim Baskiim (jako analogon uvadi pfipad indoevropskych Iletitd,
ktef{ také pfevzali své jméno od neindoevropskych autochthonit). MozZnost genetickych
svazkii basko-kavkazskych neni vyloudena tim, Ze¢ mezi obéma jazyky existuji vedle shod
i nékieré hluboké rozdily. To lze vysvétlit neobyéejné dlouhou vzijemnou isolaci téchto
jazyk, kterd je nesrovnatelnd delsi neZ na pf. u ide. jazykid. Proto miZeme pfi srovnavanf
slov poditat i se znaénymi sémantickymi posuny; éasto byva pdvodni ziklad slova
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Lzaslavén® viclijakymi praefixy a suffixy. Podobné je tomu i s morfologii. — Z toho éini
7. zavér, Ze hasko-kavkazské piibuzenstvi je moZné. — V dalich odstavcich srovnivi pak
autor nékterd baskickd slova sc slovy mrivyeh jazyki staré Predni Asie (sumerskymi,
urartskymi a p.) a ¥ikd, %e nelze vylouéit ani moZnost piibuzenstvi baskiétiny s témilo
jazyky. Indoevropskd barriéra, oddé&lujici v balkinsko-egejské oblasti zdpadni Stfedomofi
od Pfedni Asie, vznikla jisté jiz v dobé velmi divné; piece jen viak Indoevropané patrné
nejsou praobyvateli této oblasti (jak tomu chee V1. Georgiev). Na balkinském poloostrové
Ize nalézti jesté nékteré zbytky pfedindoevropské toponymiky (Yeka Lbros atp.). Z. tedy
pFipoustf moZnost existence jednoiného ,stiedomoiského” substritu. — Theorie ptibuzenstvi
baskiétiny s kavkazskymi jazyky je daleko pravdépodobné&jéi neZ jiné theorie o pivodu
baskiétiny, pFesto viak zatim zdstivd jen nedokizanou hypothesou. Dokazovini basko-kav-
kazské jazykové jednoty nepatii jeftd dnes — jak pife Z. — k naléhavym ikolim basko-
logi; k t¢m naleZi pfedeviim sestaveni historicko-srovnivaci mluvnice a ctymologického
slovniku baskickych nafedi.

Autorem zavéreéného diskusniho pfispévku (VJ 1955, &. 6, str. 66—92) je znamy tbilissky
jazykovédec A. Cikobava, ktery patif k ¢elnym zastdncim chetto-iberské theorie. Jeho stat
mé pFevizné polemicky charakter: obraei sc pfedevSim proti pfedchizejicim statim E. A. Bo-
kareva a S. S. Kakabadzeho, zéisti i proti Djakonovovi. V prvé &4sti zdiraziuje Cikobava,
Ze jednotu viech kavkazskych jazyki méZeme dnes pokladat za prokizanou. Na tom nie
neméni ta skutcénost, Ze dosud neméame srovmndvaci mluvnici téchto jazyki: také u indo-
evropskych jazykd byla napted dokizana jejich sounéleZitost a leprve o hodng pozdéji byla
vypracovana sysiematickd srovnivaci mluvnice. Neodbornika v kavkazské jazykov&dé mo-
hou neobyéejné hluboké rozdily mezi jednotlivymi skupinami téchto jazykd pfi prvnim
pohledu taktka ohromit. Shody mezi jednotlivymi skupinami jsou zase ¢&asto takového
druhu, Ze s¢ mohou jevit jako vysledek druhotného sbliZeni. Ale to by byl, jak di Cikobava,
klamny dojem. To, co tyto jazyky sbliZuje, je prvoini, kdeZto ony hluboké rozdily jsou
druhotnéhe pivodu. Dikladné historicko-srovnavaci studium jednotlivych skupin kavkaz-
skych jazykd vedlo jiZ k vysvétleni nékterych zivaZnych neshod a ukézalo, jaky byl
prvotni stav, z n&hoZ se vyvinuly rozdilné jevy nynéjgich jazykG. Tak na p¥. ndkteré
kavkazské jazyky maji bohatd rozvinutou deklinaci (gruzinitina), v jinych je jméno zcela
nesklonné (abchaz§tina). Stardi stav representuje pravé abchazitina, kdeZto sloZita deklinace
v gruzindtiné a j. se vyvinula aZ druhotné. Anebo nékteré kavkazské¢ jazyky neoznaduji
u slovesnych tvart kategorii osoby, zato viak oznaluji u slovesa gramatickon ti#idu
subjektu, resp. objektu. Jiné jazyky zase oznaéuji slovesnou osobu, ukazatel tfidy viak
chybi. Druhotni je v tomto pfipadé prédvé osobni konjugace, kdeito ona ,tFHdni“ je stara.
Ukazuje se, Ze pFfi zkoumani jednotlivych skupin kavkazskych jazykd je velmi &asto t¥eba
piihliZeti i k faktim jinych skupin: jen tak je moZné vyloZiti nékteré jevy uvnité dané
skupiny. — C. dale haji termin ,ibero-kavkazsky“, ktery ma podle ného zduraznit jednotu
severokavkazskych a jihokavkazskych jazykii. — Druhi é&ast stati je vénovéna vztahim
kavkazskych jazyki k mrtvym jazyktm Predni Asie: C. upozoriiuje, %e vé&tiina jazyko-
védci se k této otazce stavi kladné. Proti Bokarevovi (a také proti Djakonovovi) zdiraziiuje
aktudlnost této otizky a nutnost jejiho fefeni. Nejpravdépodobnéjii je ptibuznost kavkaz-
skych jazykt s protochatitinou; ale je nasnadé& také p¥ibuznost s churrititinou a urartitinou.
Neni viak vyloudena ani piibuznost elamitiny a sumerstiny s kavkazskymi jazyky. Né-
mitku, Ze protochat§tina a churrititina se zdaji byt jazyky zcela rozdilnymi a nemohou tedy
oba nileZet ke kavkazskym jazykdam, snaZi se 6 vyvratit poukazem na to, Ze 1 mezi
dne$nfmi kavkazskymi jazyky jsou takové rozdily a pfece je spojujeme v jednu rodinu.
C. odmitid vytku (Kakabadze), jako by potftal také hetitétinu k ,chetto-iberskym* jazy-
kiun; doporuduje viak pro budoucnost, aby se rodina zahrnujici jazyky kavkazské, proto-
chatitinu, churritSlinu a wurartitinu, nazyvala ,protochetisko-iberska“. Theorie poéiiajic
8 existenci takovéto rodiny nemusi jeité pfedpoklddat jednotny mediterranni substrat:
ten Cikobava ncchece obhajovat (naopak se stavi sympaticky k theoriim VI Georgicva).
Nakonec zdiiraziiuje Cikobava znova nutnost a aktualnost vyjasnéni otzek praptibuzenstvi
kavkazskych a predoasijskych jazykd a v souvislosti s tim potfebu vypracovat metodu
srovndvani Zivych jazykl bez stariich pamitek s jazyky ddvno mrtvymi.

Redakce Voprosi jazykoznanija shrnula a zakonéila tuto diskusi anonymnim ¢&lankem
(VJ 1956, & 1, str. 68—73), jehoZ autor (nebo autofi) se zcela piiklani na stranu odplret
chetto-iberské theorie. Argumenty predklidané ve prospéch této theorie nemohou pry ji
zdaleka dokazat. Na pf. jevy urartského jazyka jsou srovnivany.s jevy jednotlivych
kavkazskych jazykd. To by znamenalo, Ze urartitina je pfibuzna jen s uréitou skupinou
kavkazskych jazykd, nikoh s celou kavkazskou rodinou, a z toho by pak vyplyvale, Ze
kavkazské jazyky jednu rodinu vlasiné netvofi. Poéftime-li viak s kavkazskou jednotou,
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musime pfi srovndvéni s urartitinou atp. vychizet z této jednoty, t. j. z toho, co je spoleéné
viem kavkazskym jazykiim, z kavkazského prajazyka. Obecné strukturdlni shody oviem
nemohou dokézat jazykovou ptibuznost: k tomu je tieba shod v zdkladnim slovnim fondu
a v konkretnich morfémech. Bezpodminetné je tieba trvat i v této oblasti na zakonitosti
hlaskovych responsi. ‘Nedoila-li indoevropska jazykovéda ke stanovenf hliskoslovnjch
zikonli hned v prvni etapé svého vyvoje, neznamena to, %e tento postup se musi opakovat
i u jinyeh jazykovych rodin. V prvni poloviné minulého stoleti se metheda historicko-srov-
névactho zkoumdni jazyka teprve vytvafela, dnes viak jiz mame tuto methodu vypraco-
vinu a muZeme uplatiiovat bohaté zkuSenosti indoevropeistiky pFi zkoumani jinych jazy-
kovych rodin. Jen diisledné uplatnéni historicko-srovnavaci methody (vedouci k rekon-
strukei prajazyka) miZe dokdézat sounaleZitost ,chetto-iberskych® jazykt. — Na druhé
stran& viak by nebylo spravné vyhybat se fefeni téchto otdzek. Hlavnim pfedpokladem
ke koneinému roziefeni problému ,chetto-iberské® jednoty je (jak svorné konstatovala
vétdina udastnikd diskuse) diékladné prozkoumani jak mritvych jazykd staré Predni Asie,
tak zvlast¢ Zivych jazykd kavkazskych. Pravé pa tomto poli ma sovétska jazykovéda
neomezené moznosti. Je tfeba zintensivnit v&deckou prdci v oblasti kavkazskych jazyki;
diskuse, kterd pravé probshla na stranach VJ, sehrdla v tomto sméru jisté nemalou dlohu.

*

I kdy% diskusnf élanky, uvefejnéné ve VJ, mély prevazné informativni, p¥ip. polemicky
charakter, pfece jen piinesly mnoho nového a zajimavého, zvladté pro ty, klefi se kavkaz-
skou jazykovédou pfimo nezabyvaji. Jde zde totiz o otazky, které se bezprostiedné tykaji
také jinych obord, a to nejen jazykovédnych (jako indoevropeistiky), ale i historickych.
Piedné jsme se z diskusnich stati dov&déli o souéasném stavu kavkazské jazykovédy. To je
obor velmi obtiZny, v némz se vyzna jen velmi omezeny kruh specialisti. Je samoziejmé,
Ze nejvice se témito otdzkami zabyvaji v samotné Gruzii, ale prace taméjsich jazykovédci
se &asto nedostanou do rukou zahraniénich odborniki. — Ze stati E. A. Bokareva, K. V. Lom-
tatidzeho a A. S. Cikobavy je vid&t, Ze kavkazsk4 jazykovéda je stile jeité tak fikajic
v plénkich. Nejlépe to vidime u slovnich rovnic a hliskovych responsi. ZaraZejici je )iz
tvrzeni, Ze vlastni kofen slov v kavkazskych jazycich sestivd z jediného konsonantu,
k nému? pFistupuji determinativni suffixy (ale ty jiZ mohou byt v riznych jazyecich rtzné).
Tak Lomtatidze uvadi mezi jinym tyto rovnice: gruz. da-t-w-i, svansky de-§d-w — abchaz.
a-m-§ (medvéd). ,Kofenem® téchto slov je pry gruz. t, svan. §d, abchaz. § (hlasky pry si
zékonité odpovidaji). Nebo gruz. gw-liw-i — avar. rae-fe-a (kost); ,kofen“ gruz. gw —
avar. !¢ atp. Takovalo atomisace slov v fadu jednohliskovych elementi nepiisobi dobrym
dojmem; slovni rovnice, v nichf je spoletna jedind hldska, vypadaji pak pramélo pie-
svédéivé, — V kaZdém pripad& zbyva jesté vykonat velmi mnoho price, nez bude moci
byt sestavena srovnivaci mluvnice kavkazskych jazykd (Cikobava se zmifiuje na jednom
misté, Ze v Thilisi se pracuje na ,Uvodu do srovnévaci mluvnice ibero-kavkazskych ja-
zykd“). Neni vyloudeno, Ze se nakonec ukéZe, Ze tyto jazyky piece jen mnetvofi jednotu.

Velmi uZitetné jsou struéné popisy jazykd staré Predni Asie, jeZ poddva ve své stati
Djakonov. Je totiZ velmi tézké najit bliZ¥i informace na pf. o urartiting; studie o t&chto
jazycich jsou roziroueny po &asopisech, pro nés vétiinou nepfistupnych. — Co se tyde
pitbuzenskych svazkd téchto jazykd s Kavkazem, je vidét jasné, Ze i diivé)si horlivi
zastinci takovych theorii se na tyto otiazky divaji stdle stiizlivéji. Piibuzenské svazky jsou
vieobecn& predpokladany u protochatstiny, vétiinou také u churritStiny a urartStiny, kdeZto
o sumerstiné a elamitiné se mluvi jen velmi opatrné. Je§té vétdi skepse vladdne — jak se
zd4 — v otdzce predindoevropské mediterranni jednoty. Tato jednota je vskutku velmi
nepravdépodobn4, jiz vzhledem k velmi rozsahlé prostofe Stfedomoff, V tomto sméru je
nutno souhlasit s nazory V1. Georgieva. Clének tohoto vyznamného bulharského indo-
evropeisty je snad nejcennéj$im a nejorigindlnéjsim prisp&vkem celé diskuse (na diskusni
plispévek z r. 1954 do jisté miry navazuje éldnek Problém vzniku indoevropskych jazykd,
VJ 1956, & 1, str. 43—67). Nékteré nédzory, vyslovené v Georgievovych &lancich, je oviem
nutno piijimat cum grano salis. Z extrému, do n&hoZ upadali néktefi dFivEjsi badatelé,
kdy# vysvétlovali kdejaké Fecké slovo jako substratové — neindoevropské, kdejaké mistni
jméno pa Balkdné a v egejské oblasti jako piedindoevropské, prechdzi G. do druhého
extrému, do jakési ,indoeuropomanie®, kdy% se snaZi tato slova vyloZit za kaZdou cenu
jako indoevropska. Autochthonismus Indoevropani v egejské oblasti nelze zdaleka pokladat
za dokézany, stejné ani existenci uzaviené jihoindoevropské skupiny jazyki. Jde tu spile
o negativnf déleni, nebof G. sem ¥adi ty jazyky, jeZ nelze dobfe zafadit do b&Zného
schematu indoevropskych dialekui. O ,anatolskych® jazycich (s vyjimkou klinopisné he-
titStiny) vime zatim pomérné velmi maélo, pfediecky indoevropsky jazyk zistiva stile jesté
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do znaéné miry jen jazykov&dmou fikef a indoevropsky charakter etruitiny je sporny. —
Nézory o téchto vécech jsou dnes ve stdlém pohybu; nizornym ptikladem toho je pie-
kvapujici rozluiténi linedrniho pisma B. Dalii objevy v tomto sméru (nilezy nového ma-
teridlu v Recku a v Malé Asii, rozlusténi linearntho pisma A atp.) mohou Georgievovy
theorie potvrdit, ale mohou také leccos z nich ukazat jako nespravné. Tim nemd byt nikterak
sniZzena cena Georgievovych praci. Jsou to prace prikopnické, ukazujici nové sméry a me-
thody badéni; u takovych praci se daji vidy oéekavat pozdé&jsi korektury nazord.
Adolf Erhart

Johannes Friedrich, Entzifferung verschollener Schriften und Sprachen. Wissenschaft,
51. Band. Springer-Verlag, Berlin—Gottingen—Heidelberg 1954. Stran VI 4 714 (s 73 obra-
zovymi ukézkami v textu a s mapkou).

J. Friedrich se v télo své prici se zdarem pokusil shrnout viechno, co bylo zagitkem
roku 1953 zndmo o stavu v luéténi neznamych pisem a jazyki starovékého Orientu i stied-
niho a vychodniho Stfedomoii. Nejpropracovanéjsi &éastf Friedrichovy knihy je pFitom kapi-
tola prvni, pojednivajici o dosavadnich velkych dspésich v lu$téni pisem a jazyki sta-
rého Orientu a zahrnujici egypiskd pisma hieroglyfickd (4—27; obsaZen je i vyklad
o pismu z Meroe), rizné druhy pisma klinového (27—72; kaidému z jazyki, které byly
psany nékterym z tSchto druhi,-je vénovan zvlaiini oddil; nejvice mista zabiraji vyklady
o staré persting, babylonsting a klinopisné hetititiné) 1 pismo hieroglyfickych Hetitd (72—84;
k pokusim Hrozného tu autor zaujima opatrné, i kdyZ ne zcela odmitavé stanovisko).

V této &asti svého dila — a% snad na vyklad o hieroglyfické hetititiné — stal autor na
pomérné dosti pevné piidé a mohl celkem bez podstatnéjSich pochybnosti pfijimat vysled-
ky, jichZ véda, pracujici na tdchto problémech jiZ vice ne% sto let, zatim dosahla. S daleko
vétdimi obtizemi se viak F. setkdval v druhé a &tvrté kapitole prace, t.-j. v téch jejich
&astech, kde se jedna o pismech a jazycich, které dosud méné nebo vice vzdoruji interpre-
taénimu Gsili badateld. Zde byla zcela namisté skepse, a tu také autor ve viech tamnich
vykladech disledné projevuje. Plnym privem se tu vétSinou omezuje jen na fakta objek-
tivniho rézu (idaje o dokladovém materidlu, ukizky textd, déjiny problému); ale i tam,
kde uvéadi némecké pieklady ukézek, ptipadné 1 s gramatickymi vyklady, jde mu obvykle
jen o to, aby lépe ilustroval charakter pisma, jazyka i dochovanych tlexti, a nikterak se
piitom nesnaZi presvédiit &tendfe o bezvyhradné spravnosti tdchto prekladd, resp. vyklada.

Druh4 kapitola obsahuje — po kritkém dvodnim slovE (84—86) — oddélené vyklady
o lu¥téni nezndmych jazykd, psanych neznamym pismem (86—102: jazyk maloasijskych
Lykd; lydstina; jazyk pamfylského mésta Side; jazyk starych Numidid); dale vyklady
o lusténf neznidmych pisem. skryvajicich néjaky znadmy jazyk (102—112: pismo kyperské
{Fettina], pismo protobyblické [foiniétinal); a koneén& takové piipady, kdy jde o inter-
pretaci textd, psanych zndmym pismem, ale v neznimém jazyce (113—123: etrultina [tento
problém si zaslouzil dplnéjsiho a precisnéjifho vykladu], jiné jazyky staré Italie [osko-
umberitina, venetitina, messapitina), jazyk Frygt). V tietf kapitole (123—128) jsou probi-
riny metodické principy lusténi. Tato partie je obsahové velmi cennd, méla viak byt zafazena
na jiné misto, nejlépe snad na konec spisku, nebot dosti nasilné odtrhuje od druhé kapitoly
kapitolu &tvrtou (128—140); ta obsahuje ,nékolik piikladd dosud nerozlusténych pisem®
a v podstaté se svym obsahem od vykladd z druhé kapitoly celkem neli§i. Autor v ni
probird pismo sinajské, kréto-minojské, karské a protoindické [zde i u pisma kréto-minoj-
ského podrobuje F. vaZné kritice Hrozného pokusy o interpretaci téchto pisem, zaloZené
na pouhé vnéjsi podobnosti se znaky pisma hieroglyfickych Hetitd).

Yétsina informaci, které autor v druhé 1 ve étvrté kapitole podava, plati dodnes celkem bez
podstatnych zmén, Zna¥né v3ak jiZ zastaraly Friedrichovy vyklady, vénované kréto-minoj-
skému pismu. To se podafilo v r. 1952 rozluftit mladému anglickému badateli M. Ventri-
sovi, a dnes lze jiZ povaZovat za zcela prokdzané, Ze¢ se pod timto pismem skryva stary
fecky dialekt (piesnéjsi informace viz v mém é&lanku Nynéjsi stav v ludténi ,krétského*
linearniho pisma B, SPFI'BU A 4 [195G], 108—122).

Friedrichova prace je uzaviena stru¢nou bibliografii (141), vécnym indexem (142—146)
a pirehlednou mapkou starého Orientu (147). Text knihy doprovazeji &etné ilustrace (fo-
tografie, faksimilia a normalisované piepisy dokumentd, piehledné tabulky jednotlivych
pisemnych systémf a j.) a &ni z dilka — v plném souladu se¢ srozumitelnym slohem
autorovych vykladits — velmi pou¢nou a instruktivni prici jak pro Gplné laiky tak i pro
odborniky z pfibuznych obort, ktefi hledaji rychlé poudeni o slozité problematice dnes
uZ zapomenut¥ch pisem a jazykd. Antonin Bartonék



