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RECENZE A REFERATY

Néndor Kalicz—Jénos Makkey: Die Lintenbandkeramik in der GroBen Ungarischen
Tiefebene. Studia Archaeologica VII, Akadémiai Kiadé, Budapest 1977, 385 str. vEetnd
47 textovych obr., fady pfehlednych tabulek, jmenného a mistniho rejst¥iku, konkordanef
k tab. 162—189 a 189 (vétSinou celostrdnkovych, fotografickych i krealenych) tabulek;
8 mapovych pfiloh mimo paginaci.

Zndmé dvojice pfednich madarskych specialisti pfipravila dilo, které jiZ pfi zb&Zné
prohlfdce imponuje mnoZstvim a viplnostf shromdzdénych iidajii, kvantitou vyobrazeného
materiélu a polygrafickou kvalitou (celd monografie je vytiiténa na kitidé). K vndjsi
kvalitd a heuristické obsaZnosti dila pFistupuji i systematické roztf{déni a zpracovani
alfoldské linedrn{ keramiky (dédle ALnK) a viech jejich skupin v chronologickém sledu,
dalif historicko-syntetické ¢dsti textu a ndlezovy katalog 551 lokalit a 3 lokalit zahranié-
nich (str. 118-—188), ilustrovany ne graficky pfehlednych tabulich (str. 189—215) po-
mocf fady smluvenych rafur a znakd. Ctendfi se tak dostdvé komplexniho pramene ke
studiu AinK v celé jejf &{F1 vdetnd viech jejich skupin, dosud sice ji} nomenklaturnd
znémych a v fadd p¥padit i podrobnéji obdma eutory v pf{pravnych studifch hodnocenych,
ale v tplnosti zatim neklasifikovanych. Obeané partie textu pak jsou zdvaZnym, i kdyZ
jistd nékde i diskutabilnim vkladem ke studiu chronologickyoch, genetiokych a civilizaé-
nich vztahi staréiho a stfednfho neolitu jihovychodni Evropy a majf bezprostfednl dopad
i ne pozndni evropského neolitu viibeo. )

V tivodni kapitolee (str. 11—17) o d8jindch pozndni fesf autofi navic i otdzky termino-
logické (pondkud neobvyklé je pouifvdni madarskych zkratek pro ALnK (,,AVK*")
a transdanubskou LnK (,, DVK*) v némeckém textu; vtird se tu myslenka vypracovin{
fady mezinirodnd uznanych zkratek ngzvi vSech neolitickych kultur a skupin, které by
msly interlingvisticky charakter); jsou tu téZ vyjmenovédna nalezi§td, na nichZ probshly
v poslednich 15 letech zdvazndjii vyzkumy.

Dalsi kapitoly jsou pojedndnim o jedmotlivyeh komplexech ALnK v tomto potfadi:
szatmdrskd skupina, 8asnd a pozdni fdze (str. 18 — 29), asnd e pozdni faze ALnK (30— 37),
tiszadobskd skupina (38—42), bukovohorskd skupina (43—48), szilmegskd skupina
(49— 51), esztérskd skupina (52— 55), szarvas-érpatsky typ (56); ndsleduje shrnujiof in-
formace o kamennych, kosténych, parohovych, spondylovych a hlindnych pfedmétech
(66— 58). Relativné samostatné Le Eoncipovdna. keapitola o antropomorfnich vytvorech
jako plastikédch, reliéfech a rytych zobrazenich (59— 64), stejné jako i partie o sidlistnich
pomérech a pohfbech (samostatnych hibitovii neni) lidu s ALnK (84— 73); cca 80 jednot-
\ivyoh pohibt (nékdy jde o mensi skupinky hrobi) je prezentovéno v pfehlednych tabe-
lérnich sestavéch s pfisluinymi dostupnymi (Zel nikoli antropologickymi) daji na str.
74— 78 a doplndno fotografiemi nebo kresebnymi skicami (obr. 17— 32). Izolovand je
posléze pojedndno o skupiné szakdlhdtské (83 —02). Nédsleduje vyznamnd paséZ o chrono-
logii (83 —111), doplnéné pFehlednou srovndvaci tabulkou, respektujici véech 9 lokdlnich
&4ati madarského Alféldu (pfehled ne str. 95, tab. 2), a pfihliZejicf téZ k Transdenubii,
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Transylvénii, vychodnimu Slovensku a ke klasické periodizaci kultury VinZa; k této
%asém jsou pfipojena té2 radiokarbonovéd data madarského neolitu (celkem 24 méfeni).

ratdi kapitolka o Zivotnim prostfedi nositeli ALnK pfindd{ shrnuti jen skromnych do-
klada vyhodnocenych osteologickych materidld (z domestikované fauny doloZen pes,
prase, ovee, koza, skot, z lovné fauny zajic, jelen, tur, ryby), kdyZ doklady obilndfstvi
jsou zatim jen nepfimé. Po zdvéreiném shrnutf{ vysledkn (str. 114 —117) nédsleduje jiZ
materidlovd ¢dst dile, jmenovité katalog nélezi a obrazové ptilohy.

Pro odbornika nejptitazlivsjsi &asti knihy bude jist3 klasifikace jednotlivych kultur-
nich skupin a jejich néplti; vidyt mnohé z téméF deseti kulturnich celki jsou charakterizo-
vény v celé 8ffi poprvé. Navie lze otekdvat, Ze z pera tak renomovanych autord, jakymi
N. Kalioz a J. Makkay nesporns jsou, se dostane &ten ifi objektivni a relativns jiZ platny
a definitivni obraz znadng dialektického vyvoje neolitu v dotyéné, velmi transmisni a tudiz
dileZité oblasti, Velké mnoZstvi zobrazeného materidlu, hlavné keramiky, vskutku ddvé
dobry obraz o morfologické a vyzdobné tvéfi jednotlivych kulturnich skupin. VétSina
keramického (i fragmentdrniho) materidlu je zobrazena prostymi fotografiemi, aviak ve
velmi dobré reprodukei; profily jsou pfipojeny jen v mensim podtu kresebnych pifloh.
Piedstavu o celych tvarech ziskdvd &tenai z nékolika kresebnych tabulek, na nich% je
rozvinuta zvl. vyzdoba nddob; orientace v tdchto tabulkéch je vSak pondkud znesnad-
néna a situaci by byvalo prospdlo, kdyby tvarovy sortiment (f 8 pouZitim pfip. kreseb-
nyoh rekonstrukei) byl pfipojen na jednoduchych tabulkdch p#imo v kontextu s tou
kterou pojednédvanou kulturni skupinou. Také v popisech pod tabulkami mohla byt —
vzhledem k velkému mnoZstvi prezentovaného materidlu, v ném# se, bud jak bud, po-
nékud ztréci orientace — kromé nalezidtd uvedena i kualturni p¥fsluinost zobrazenych
pfedmdta. Na pfiloZzenych mapksdch, velmi pfehlednych a greficky dokonalych, je pied-
staven nédlezovy katastr viech uvddénych skupin a navie jsou znézornény zékladni kul-
turni pomdry meadarského stardiho i mlad$iho neolitu.

Pokud jde o atomizaci ALnK do tolika skupin, vyvstan> jistd Ffada poZadavk na jejich
verifikaci, pfip. restrinkei. Zd4 se, 2e dany stav je refle tem zavrSené etapy hloubkové
analyzy prameni; touto etapou zikonité prochézi ka?d3 poznéni zdkladnich archeolo-
gickych komplex\, aby dospélo k vy#simu stadiu, tj. k postiZeni viech historickych sou-
vialosti. V tomto stadiu pak obvykle dochézi k redukei pH6tu pracovnd vytdenych kul-
turnich skupin, typd, enkldv apod. a k intenzivndj§imu vztaZeni &dsti a 8as>vych fézi
k hlavnimu celku. Prameny poznéni AInK zfejmé jeité nedovoluji jednoznasné posunuti
nadich informaci ne tuto vyssi droveii. Autorium patfi dik ze postiZeni analytického stadia,
bez jehoz fixace by nebylo cesty ddle.

K systematice skupin ALnK lze ptipojit nékolik pozndmek:

Skupine Szatmédr tvoii nepochybné zdvaZny zdklad ALnK, jeji keramickéd ndpli,
zvl4sté ona dernd malovand keramika, vykazuje vztahy ke slovenskému materidlu typu
Raskovee (-Satoraljatijhely) a snad i k mladsi skupind Esztér. Zfejm® omezenéd pra-
mennd béze dosud nedovolila vyjasnit vzdjemné vztahy téchto t#{ celkl s kone&nou plat-
nosti; nutnost podrobndjsi periodizace keramiky skupiny Szatmér se vak zd4 jiz akutni.
PostiZen{ viech zdkladnich aspekti malovéni na AInK (puivod, chronologie, vztahy) se
zdé byt viibec prvofadym z daldich dkoli madarské a slovenské archeologie.

Zavedend a v recenzované knize pouzivand terminologie neni vZdy logické. Snad tu
doslo, méfeno piisnymi méfitky archeologické metodologie, k zéménd termint fady
kulturné-geografické s terminy fady chronologické. Zejména podivné se zdé byt oznadeni
¢asné a pozdni perioda AInK (neni stfedni, rozvitd, klasickd perioda ?; sém termin perioda
je v této souvislosti nadsazeny), kdy% vzapéti se hovofi o pozdnich skupindch ALnK.

Jestlize skupina Tiszadob stojf typologicky a chronologicky na pfechodu od ALnK
k bukovohorské kultufe, s niz mé navic téméi totoZny aredl vyskytu, pak by ji bylo lépe
oznafovat za zdvéreény, event. pfechodny stupenn ALnK, nikoli za skupinu. Bukovo-
horskd kultura pak piedstavuje novou kvalitu ve v&tSind projevii materidlni kultury
a stéZi ji 1ze oznalit za skupinu ALnK. .

Také skupina Szakdlhdt, stojfei na pfechodu od ALnK ke kultuie potiské, by snad
méle byt oznadena spie jako pozdni stupeni linedrniho neolitu. V jejim obsahu je viak
fada novych prvki (vliv kultury Vinéa, tellové sidlits, vlivy transdanubské LnK) a zdé
se, Ze jeji geneze bude jest& ddle sledovédna, event. jeji obraz modifikovén.

Otézky relativni chronologie ALnK a jejich skupin autofi zodpovidaj{ s rozvahou
a opfeni o dostupnd fakta. Neni-li dostatek spolehlivych terénnich udajl z oblasti strati-
grafickd, jsou i tu mnohé problémy nedofeSené. Stejné jako v sidlistni problematice a tim ve
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sféfe hospodédisksd, sidlistni a ekonomické zustévaji i v relativnd-chronologickém systému
bilé mista, které miiZe vyplnit jen dalsi vyzkum.

Dilo N. Kalicze a J. Makkaye lze oznadit za prikopnické. Je vysledkem dlouholetého
badatelského usili a studia. Sv&déf o mimofddném rozhledu a erudici svych tviirci: jde
ostatnd o &elné neolitiky v Evropé viibec. Jejich monografie se jist$ stane trvalym zdrojem
informsaef o vychodomadarském neclitu & inspiraci badateli ‘sousednich oblasti. Svym
Vvyznamerm se recenzovand monografie fadi mezi nejleps$i soudobéd dila o evropském
neolitu vibec. K velkym jménim madarské prehistorické archeologie F. Tompovi,
J. Bannerovi, J. Dombayovi, I. Kutzidnové je nutno dnes pfipsat jména N. Kalicze
a J. Makkaye & to i pfi relativnim mlddi téchto sympatickych madarskych kolegt.

Viadimir Podborsky

Waldemer Chmielewski—Romuald Schild —Hanna Wigckowska: Prahistoria ziem
polskich I. Paleolit © mezolit (pod redakei W. Chmielewského a W. Hensela a za souborné
redakce W. Hensela). Vydadatelstvi PAN, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdarnisk
1975. 458 stran, 91 obr. a 134 tab. kresebné, fotografické a mapové dokumentace (v textu).

Prvni svazek plénovaného pétisvazkového dila o pravéku Polska je rozdélen na tii
t4sti zpracované jednotlivymi autory.

Cést 1. Paleolit érodkowy i gérny (W. Chmielewski) je uvedena kapitolou o zménéch
pfirodniho prostiedi v prabshu pleistocénu a o jeho chronologii. Nejstars{ polsky, aviak
hedostatednd dokumentovany artefakt pochdzi z radeliniska z konce velkého interglacidlu
(Suszno u Wlodawy). Z glacifluvidlnich piskd risského zalednéni pochézi nékolik clacton-
skych 1ustépu (Raciborz-Studzianna) a do konce rissu jsou kladeny spodni vrstvy lokalit
Ciemna a Piekary I1. Také jediny pdstni klin, nalezeny na povrchu (Konradéwka), je
uvadén v této souvislosti. V udobi eemského interglacidlu a starsiho wiirmu stoups podet
lokalit na 29; mezi nimi jsou nékteré vyznamné mnohovrstevné (Krakéw — Zwierzyniec,
Piekary, Ciemna, Wylotne, Nietoperzowa, Raj). Kulturné ndleZeji tyto stiedopaleolitické
industrie levallois-moustérienu, micoquo-prondnicienu, vychodnimu charentieriu a ,,pre-
szeletienu‘‘. V prvé skupiné upoutaji pozornost kresby dosud nepublikovanych inventafi
z Krakéwa— Zwierzynce a Sowince, i ze spodni vrstvy (14) jeskyné Nietoperzowy v Jerz-
manowicich, jez obsahuji typické levalloiské hroty, ustépy 1 jddra. Jsou to jedny z méla
dokladd tohoto druhu ve stfedni Evrops. Na Zwierzynci bylo v této poloze odkryto také
ohnisdté., Do druhé skupiny patfi nejzndméjsi a nejbohatsi polské stfedopaleolitické in-
dustrie; &etnéd vyobrazeni néstroji z nepublikovaného autorova vyzkumu jeskyné Wy-
lotne nazna&uji bohatstvi tamniho inventédfe. Typologicky jsou charakterizované obou-
strannd plodné opracovanymi kliny a no%i i ¢etnymi drasadly riznych tvara. V jiZnim
Polsku a jiznim Némecku se vytvorila hlavni ohniska této kultury ve stfedni Evrops,
v GSSR méme jedinou lokalitu v jeskyni Kilnd. Do okruhu vychodniho charentienu jsou
(podle J. K. Kozlowského) kladeny industrie z obou vrstev jeskynd Raj; tato klasifikace
pomérnd chudych inventdfd muize byt diskutabilni. Novinkou je oznateniinventéte s lis-
tovitymni ndstroji ze Zwierzynce a nepatrné kolekce z vrstvy 13d jeskynd Nietoperzowy
jako preszeletien. Tato otédzka by zasluhovala podrobnéjsi analyzy; vzhledem k u nés
pouZfvanému pojeti szeletienu jde spide o stfedni paleolit micoqueské tradice s listovitymi
hroty. Zdvérem této kapitoly autor uvazuje o kulturnim i spoletenském rozvoji neander-
tdleu a vyobrazuje kost s fadou paralelnich zdfeza z jeskyné Dziadowej skaly, pochdzejici
z pFfelomu interglacidlu a Sasného wirmu.

Druhé kapitola je vénovdna mladému paleolitu zahrnujicimu jeho stard{ a stfedni fézi
podle nadeho pojeti, tj. industrie jerzmanowické, aurignacké a vychodogravettské z idobi
stfedni{ho a svrchniho wiirmu. Do prvé skupiny patti pfedeviim inventdfe vrstev 4—86
eponymické lokality v jeskyni Nietoperzové (z vyzkumu autora) a malé kolekce ze starych
vykopti jeskynd Mamutové; k ni je také ptifazena jedind polska lokalita szeletienu (Dzier-
zyslaw). Jerzmanowicien, jeho# jedinym pozitivnim kritériem jsou hroty tepelovyech tvari
pouze &dstednd dorsdlné &i ventrdlnd opracovand, je podle ndzoru recenzenta pouze facii sze-
letienu; dalekoséhlé koncepce polskych autord (zejména J. K. Kozlowského) této ,,kul-
tury*‘ (vztahy do Kostének na Donu aj.) postrddaji pfesvéd&ivosti. Aurignacké industrie ze
Zwierzynce, Piekar, jeskynd Mamutové (s kostdnymi hroty) a Géry Pulawské maji znadny
vyznam pro problematiku této kultury ve stfedni Evrops, jiZz viak autor nerozvAdi.



