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DAGMAR BARTONKOVA

POJEM SVOBODY V ANTICKEM ROMANU

Antické romény byly psiny vesmés lidmi, kteff na spolefenském Zeb¥{tku
8vé doby nezaujimali pfili§ vysoké postaveni, a také &tendfi-téchto roménd
byli lidé nizSich spoletenskych vrstev. Zaujala nds otdzka, do jaké miry se
v této literatufe odrazeji nejriznéjsi etické problémy a vztah antickych romano-
pisctt k nim. Domnivdme se, Ze 1 pii ziZeném zorném poli, do ného% se ndm
predeviim v feckém eroticko-dobrodruzném roménu promitéd soudasns realita
viednfho dne, lze pfi peclivém studiu antickych romdni i v tomto sméru leccos
zajimavého zjistit.! V této studii bychom chtéli vénovat pozornost otdzce
svobody, jak se odréZf v feckych a f{mskych roméanech nésledujicich antickych
autorit: Chariténa (2. stol. n. 1.), Xenofénta z Efesu (2. stol. n. 1.), Achillea
Tatia (konec 2. stol. n. 1.),-Longa (1. polovina 3. stol. n.1.), Héliodéra (2. ¢tvrti-
na 3. stol. n. 1.), Petronia (1. stol. n. 1.) a nezndmého autora roméanu Historia
Apollonii regis Tyri (idajné Ffeckd verze snad z 3. stol. n. 1., dochovan4 latinska
verze z 5.—6. stol. n. 1.).2

Viechny uvedené fecké romdny nédlezeji do skupiny tzv. eroticko-dobrodruz-
nych roménti a termin élevdegix ,,svoboda‘‘ se vyskytuje ve viech z nich.
Ceny svobody je si zjevné védoma velks fada hrdint téchto romanu, at uz jde
o postavy hlavni ¢ méné vyznamné. S otdzkou svobody se v feckych romdnech
obdas setkdvéime, jde-li o pfipadnou moZnost nabyti svobody u lidf od pivodu
nizko postavenych a zbavenych viech priv, tj. otroku, éastéji viak jde o znovu-
nabyti ztracené svobody u hrdini od ptivodu urozenych.

Pokud jde o otroky, kteif svobodu nikdy nepoznali, ti se v feckych romédnech

1 Ideologické aspekty analyzy antickych roménu v posledni dobé zdiuraznila 7. I. Kuz-
nécova v prdci Antidnyj roman, ed. Institut mirovoj literatury A. M. Gorkogo - Izda-
telstvo Nauka, Moskva 1969, str. 402.

2 Pou#ili jsme téchto edici: Charitonis Aphrodisiensis De Chaerea et Callirhoe amato-
riarum narrationurn libri octo, rec. et emend. Warren E. Blake, Oxonii 1938; Xenophontis
Ephesii Ephesiacorum libri V' De amoribus Anthiae et Abrocomae, rec. 4. D. Papaniko-
laou, Leipzig 1973; Achilles Tatius, ed. S. Gaselee, London 1961; Longos, ed. O. Schén-
berger, Berlin 1960; Héliodore, Les Ethiopiques I—1III, ed. R. M. Rattenbury, T. W. Lumb,
Paris 1935 — 1943; Petronii Saturae et liber Priapeorum, rec. F. Buecheler, Berolini 1922;
Historia Apollonii regis Tyri, rec. 4. Riese, Lipsiae 1893.
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vétdinou trpnd spokojujf se svym idélem, ndktefi z nich se pfitom snazf uleh&it
si v rdmci danych podminek Zivot, pokud jen mohou, jsou viak i takovf, kte¥
usiluji o ziskén{ svobody, tfebaZe nikoli cestou vzpoury. Ze je svobode nejvyssf
metou mnoha poniZenych, toho jsou si dobfe védomi pdni nad Zivotem a smrtf
téchto uboidki a také toho dovedou &asto vyuZivat ve svij prospéch. Ti
uslechtilf z otrokd#i — ale nenf jich pi{li§ mnoho ani v feckych eroticko-dobro-
druZnych roménech — dévaji svobodu za dlouholeté v&rné sluzby, jini vSak
touhy po svobod$ u svych poddanych zneuZivajf a pod pifslibem svobody
podnédcuji otroky k vykonani nejpodlejifch &int, at uz je to kuplifstvi, anebo
usmreceni protivnika, s nfimZ by sami v destném boji neobstdli.

Nechejme v8ak hovorit romany samy: U Chariténa v II 8,2 slibuje Dionysios,
jeden z nejbohatsich, nejurozenéjsich a nejvzd3landjsfch Iénd (erov. I 12), své
sluZzce jménem Plangén svobodu jako nejvyssi odménu za to, zfskd-li mu pi-
vahnou Kallirhou. Dionysios pfitom zérovesi v sslovuje své pi‘esvédéeni Ze pro
sluzku je Zivot padniv jesté dlleZitdj5f neZ sam3 svoboda, a tim u% z faktu, ze
svoboda sluzky muZe byt vibec srovndvina s Zivotem pénovym, dostatedns
vysvitd, jak vysoko byla svoboda hodnocena.

Na jinych mistech se Charitén otdzkou svoboly u otrokd nazabyvi, ooz
jisté souvisf se skuteénost{, Ze tento autor otroky v z4sadé pohrda a pfiéité jim
vieobecné Spatné vlastnosti.

Xenofén z Efesu a Achilleus Tatios si vyslovné vifmaji svobody jen v sou-
vislosti 8 urozenymi lidmi, jak o tom: budeme dédle podrobnéji hovotit, a tak
teprve v bukolském roménu Longov® Dafnis a Caloé, slibuje v IV 11,3 ne-
festny Gnathdn sliénému Dafnidovi — je#td pfedtim nez byl odhalen Dafnidiv
urozeny pivod — Ze mu zéhy vymiZe svobodu, jen bude-li mu po vili. A t¥%
Gnathén v IV 17,5 Fké, Ze miluje svobodnou krésu, ,,byt v téle otroka‘‘.

V IV 13,4 vyjadiuje bohaty Dionysofanés své uspokojen{ nad tim, jak dobfe
Lamén, péstoun Dafnidiv, hospodatil, a slibuje mu za to svobodu. O néco dale
(IV 33,2) odevzdévé pak Dionysofanés za vérné sluzby svobodu i Laménovd
manZelce Myrtale.

Hélioddros, autor, jenz si ve svém romdnu jiz dobfe uvddomoval existenci
socidlnich konfliktd mezi vlddnoucfmi a ovlddanymi, vénuje otédzce svobody
pozornost vétiinou jen tehdy, kdyZ se ta dotyka urozenych. Pouze v I 16,6
slibuje bohaty Aristippos sluZzce svobodu, kdyZ dokdZe, Ze jeho manZelka je
cizoloZnice.

Daleko vice nez skutednym otrokim vénujf autofi feckfch romédnt pozornost
otédzce svobody urozenych hrdini. Lésku k ztracené svobodé v Chariténové
roménu projevuje hlavni hrdinka Kallirhoé — toho dasu otrokyné — v oka-
mziku, kdy se setkdvd s bohatym a moecnym Dionysiem. Tehdy Kallirhoé prolé-
vala podle Chariténa II 3,6 proudy slz, sklonila hlavu k zemi, ,,pozdé se rozpo-
minajfc na evij svobodny pivod“. KdyZ o ndco pozddji (I1I 5,12) hovoif
s Dionysiem, jenz k ni vzplanul véinivou ldskou, kondf svij projev slovy:
,»Nemohu-li Zit jako svobodn# Zena, zvolim si dobrovolnou smrt*. V II 7,3 si
pak Kallirhoé, té&fci se nadéle neobydejné pHzni Dionysiovs, stéZuje, Ze ne-
miiZe svobodné mluvit.

Zd4 se, jako by chtél Charitén ukézat na to, Ze si lidé uvédomuji skutedny
vyznam a cenu svobody teprve tehdy, kdyz ji ztratf, jak tomu nasvéd&uji dvé
ndsledujici mista z jeho roménu: V IV 2,4 komentuje autor svizelné otrocké
postaveni Chairea a Polycharma v tom smyslu, Ze se ,,pozdé udili pozndvat
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cenu svobody*. A v VIII 3,6 nachdzime pasiZ o tom, jak chot perského vladate
Stateira v pladi poznévi, ,,co znamend zajetf pro urozené lidi*.

Tolik Charitdn, autor, jenz byl sice sim pouhym pisafem; avidak vidy vysoko
vyzdvihoval urozeny pﬁvod svych hlavnich hrdini.

U Xenofénta z Efesu m4 pojem svobody proti Chariténovi svou vyznamovou
fkdlu rozSifenu a autor rozliSuje vedle fyz1cké svobody, jiz muzeé &lovék
snadno pozbyt, také svobodu ducha, kterou jiZz nen{ tak jednoduché zlomit.
A tak kdyz se v II 4,4 urozeny hrdina jeho romédnu Abrokomés dostane — jak
je to v feckych eroticko-dobrodruznych roménech pravidlem — do otroctvf,
vklddd mu autor do st tato slova: ,,Jsem otrok, ale dané piisahy dovedu
dodriovat. Majf sice moc nad mym télem, dusi mém vsak svobodnou.“ A své
slovo chce dodrzet i tehdy, kdyby byl nucen podstoupit nejriznéjsf muéenf
a tyrdni.

Jak jsme o tom jiz hovofili, Kallirhoé v Chariténové roménu chtéla radsji
zvolit smrt nez z{t v nesvobodé§, naproti tomu Xenofénttv hrdina Abrokomés —
kdyz byla jeho lod pfepadena pirdty, ¢dst posidky se vrhla do mofe a &4st se
chtéla brénit a bojovat s pirdty — objim4 spolu se svou milovanou Anthif
kolena nééelnfka pirdtd a prosi ho o holy Zivot, nabfzeje sebe i Anthii dobro-
volné do otroctvi (I 13). Nejde vSak jen o rozdﬂny postoj ke svobodnému
zivotu u Chariténovy urozené hrdinky a u hrdinii Xenofénta z Efesu. V rozporu
8 Abrokomovym jedndnim v I 13 je totiZz hned téZ ndsledujic kapitola v Xeno-
féntové roménu (I 14). V nf poté co pirdti vzali Abrokoma a Anthii spolu
s cenndj8f kofist{ i s ndkolika osobami ze sluZebnictva na svou vlastni lod
a piepadeny kordb zapdlili, volali tito zachrdnéni, ktefi odplouvali s pirity,
na umirajfei krajany v hoficf lodi tato slova: ,,Vy &tastnf, chystéte se zemift
misto toho, abyste zakusili pouta a abyste Zili v otroctvi u moiskych lupi&a‘.

Dotyké-li se ztrdta svobody &lovéka urozeného, znamend pro ného oviem
také ztrdtu majetku. To pfipomind Abrokomovi pirdt Euxeinos (I 16,3),
kdyZ ho chce zfskat pro svého viidce Korymba, jemuZ se Abrokomés zalfbil.
Vyhovi-li pry Abrokomés nddelnfku pirdti, miZe nabyt zpét ztraceny blahobyt
i svobodu. To vie viak Abrokomés nakonec zfskd aZ od bohatého Apsyrta,
jenZ ho sice nejprve po kiivém naf&eni nechd uvéznit, avéak kdyZ se prokdze
jinochova nevina, osvobodi ho (I1 102).

V nezlomnost svobody ducha, o kterou nemuze byt ¢lovék pfipraven ani
v otroctv{, vé&if spolu 8 Xenoféntem z Efesu (srov. str. 000) i Achilleus Tatios,
jak by tomu nasvéddovala pasiZz v VI 22, kde krdsnd a urozend hrdinka Leu-
kippé mimo jiné pravi k bohatému Thersandrovi: ,,Tak se ozbroj, vezmi na
mne uZ bié, kolo, oherl, Zelezo! Tviij rddce Sésthenés at se vydd na véle€nou
vypravu s tebou. I kdyZ budu neozbrojena, sama a jen Zena, mém svou jedinou
zbrait, svobodu, kterou ranami nerozbijete, ani Zelezem nerozsekédte, ani ohném
nespé.lite Té se nevzddm. I kdyZ mé hodis do ohng, uvidfs, Ze nen{ dost Zhavy!

Je to oviem pasd? i v dile Achillea Tatia o]edmélé, v ka¥dém piipads viak
svéddfef o tom, Ze také Jeny byly odhodlény bojovat za svou svobodu stejnd
jako muzi.

Neobydejné ceny svobody jsou si urozeni hrdinové védomi i u Héliodéra.
V V 2,10 Charikleia zoufale bdduje a vzlyké nad nepiitomnostf svého milého:
»»Ale milé¢ku mij, kde jen asi jsi? A jaky t8 osud stihl? Zda i ty snad, béda,
nejsi otrokem, ty srdee svobodné a neotrocké, jen lésce slouzfci?* Anebo v téze
knize, kap. 7,1, klade Charikleia Theagenovi otédzku, zda muZe byt jakdkoli
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smrt trpdf nez otroctvi. V podobném duchu je vedena i Gvaha v kap. 28, kde
Charikleia a Theagenés, zbaveni jiz svobody, vyéitaji mofi, Ze je radéji ne-
pohltilo.

Velmi zajimavéd a vyjimeénd je pasdZz v kap. 29. Poprvé zde totiz v feckém
roméné nachidzime zcela jasnou vyzvu k odporu, kdyZz mladou dvojici hrdina
vybfzi jejich opatrovnik, aby si — podafi-li se to — bud ,,zjednali Zivot poctivy
a svobodny, anebo ziskali statednou a dastojnou smrt‘‘.

V Héliodérové romdnu se setkivdme s paradoxem, kdy se ¢lovéku, jenz byl
zbaven svobody, vysmivé ten, kdo sdm svobodu nikdy nepoznal, jako je tomu
v VII 25,1. Zde tak &ini Achaimenés, syn Kybély, prohnané otrokyné krilovny
Arsaky, jez snad patfila k nejméné sympaticky vykreslenym sluzkdm v fec-
kych romédnech vibec. Achaimenés totiz Theagenovi predhazuje, Ze jesté
neddvno byl tak domyslivy, Ze ,,nechtél sklonit §iji‘‘ a sdém chtél ,,byt svobo-
den*, Ze nedoved! ,,sehnout hlavu*, aby vzdal ndlezitou poctu, a ted pry snad
brzy hlavu skloni ,,i pod pidnymi poligky*‘.

Krélovna Arsaké vSak slibuje poskytnout Theagenovi svobodu pod pod-
minkou, Ze vyhovi jeji ldsce; bude-li pry oviem odporovat, pociti hnév zavrze-
né milénky i rozhnévané vlddkyné a bude uvrZen ,,do nejhorsiho otroctvi‘.

Pri setkdni s" Charikleiou si Theagenés stéZuje (VII 25,4), Ze jiz nemaji
»,ani svobodného jména‘“ a Ze jsou otroky. Nadéje na ziskdni ztracené svobody
svitne mladému péru, kdyz jim Aithiopové sami sejmou pouta (IX 2). Byla to
viak nadéje lichd, nebot Zeleznd pouta byla pouze vystfiddna pouty zlatymi
na dtkaz bohatstvi Aithiopt. TFidn{ hledisko vyplyva z Héliodérovy zminky,
%e pry Aithiopové urozené zajatce propoustéli na svobodu (srov. IX 26),
kdezto z ostatnich ¢inili otroky.

Viimnéme si nyni, jaky postoj k otdzee svobody zaujimaji autofi latinsky
psanych romédnid a zkoumejme nejdifve jediny dochovany Fimsky eroticko-
dobrodruzny romén, spis Historia Apollonii regis Tyri. V tomto dile — o exi-
stenci jeho Fecké predlohy neni mezi badateli jednoty3 — se setkdviame s p¥pa-
dem, kdy pani slibuje otrokovi svobodu za cenu podlé vrazdy. Kdyz se totiz
chamtivé Dionysias, manzelka Stranquillionova, potiebuje zbavit Tharsie,
sliéné dcery Apolloniovy, zavold k sobé Theophila a sdéluje mu, Ze chce-li byt
svoboden a dostat odménu, musi Tharsii odstranit:

Kap. 31: ... Non potest fieri nisi ferro aut veneno tollam illam (Tharsiam)

de medio ... Et dum haec secum cogitat, nuntiatur ei villicum venisse

nomine Theophilum. Quem ad se convocans ait: ,,Si cupis habere libertatem
cum praemio, tolle Tharsiam de medio*.

Theophilus zfejmé nenf zly ¢lovék, tdZe se, éim se ona nevinnd divka provi-
nila, avéak touha po svobodé je silnéjsf nez védomi nespravedlivého zloéinu,
a tak se odhodl4 &in vykonat. Dionysias znovu slibuje, Ze po odstranénf Tharsie
dostane Theophilus svobodu i odménu, a tak on jen s povzdechem pravi:
»»BoZe, coz jsem si svobodu nezaslouzil jinak nez prolitim krve nevinné divky ?*:

Kap. 31: Scelesta mulier ait: ,,Consuetudo sibi est, ut mox cum de scola

venerit, non prius cibum sumat, antequam monumentum suae nutricis

3 O existenci Fecké pfedlohy tohoto roménu byly vysloveny vézné pochybnosti. Srov.
o tom zvl, B. E. Perry, The Ancient Romances, Berkeley and Los Angeles 1967, str. 324;
D. Bartorikovd, Prosimetrum, the Mixed Style in Ancient Literature, Eirene XIV (1976),
str. 83.
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intraverit. Oportet te ibi cum pugione abscondere, et eam venientem interfice

et proice corpus eius in mare. Et cum adveneris et de hoc facto nuntiaveris,

cum praemio libertatem accipies’. Villicus tulit pugionem et latere suo
celat, et intuens caelum ait: ,,Deus, ego non merui libertatem aceipere,
nisi per effusionem sanguinis virginis innocentis

Divku nakonec nezavrazdi zésluhou pirdta, kteif zasdhli v pravy ¢as (kap. 32)
a Tharsie se zmocnili. Theophilovi potom nepomtze ani 12ivé tvrzen, Ze divku
sprovodil ze svéta, nebot pani mu slibenou svobodu stejné nedd, nybrz jej
odeZene k obvyklé préci s pfedstiranym tidivem, jak miZe chtit svobodu, kdyz
spéchal vrazdu:

... Villicus... reversus ad dominam suam ait: ,,Quod praecepisti, factum est;

comple, quod mihi promiseras‘‘. Scelesta mulier ait: ,,Homicidium fecisti,

insuper et libertatem petis? Revertere ad villam et insuper opus tuum facito,
ne iratos dominum et dominam sentias!‘ _

Theophilus ziskd svobodu i odménu teprve na konci roménu, a to od sa-
motné Tharsie (kap. 50).

Dalsf fimsky romén, kterému tu hodldme vénovat pozornost, je vyrazné
odliSného typu; jde o tzv. realisticko-satiricky Petroniiiv romén Satyricon?.
Na prvni pohled by se v ném mohlo zdit, jako by pronikavému zraku Petro-
niovu, s nimZ sleduje rostouci moc penéz a zvili bohdéd, unikal rozdil mezi
zpusobem Zivota otroka a ¢&lovéka svobodného, &teme-li u ného v kap. 57
slova: ,,Ctyficet let jsem %il v poddanstvi, a prece nikdo nev&dsl, jsem-li
otrok ¢i svobodny*‘ (57,9: Annis quadraginta servivi; nemo tamen sciit, utrum
servus essem an liber). Byl by to v8ak dojem pouze povrchni, nebof tato slova
prondsi jeden z propudténcii Trimalchiona, ktery si chee dédle podrzet pifzen
svého mecendfe. Sdm Trimalchio je — jak zndmo — zbohatlik a vychloubaé,
jimZ Petronius od za&itku az do konce pohrd4. A Petronius podobny postoj
zaujimé i k lidem, ktefi jsou s Trimalchionem nejriznéj$im zpisobem spjati;
v zdsadé jde totiZ vidy o lidi hledici si pouzeé dobrého bydla. Proto také,
slyS§ime-li v téZe kapitole (57,11) z st stejného Trimalchionova propusténce
tvahu: ,,Narodit se na svobod¢ je zrovna tak snadné, jako (Fici) pojd sem*’
(In ingenuum nasci tamen facile est quam accede istoc), tu§ime, Ze mu je autor
vlozil do st se zvld§tnim zdmérem: aby totiZ ukdzal, Ze i tato tak hluboce
pravdivé myslenka, do jejiz hloubky soudasny evropsky &¢lovék neni s to vibec
dohlédnout, nemiize zaznit z tist tohoto &¢loveéka jinak nez mnohomluvné a ba-
nalné.

Moznost poskytnout svym bliznim svobodu méd v Petroniové spise v prvé
fadé Trimalchio. Neni to vSak Zddny idealizovany hrdina z feckych roméni,
upadnuvsi do otroctvi a zase se z ného pozvednuvsi bez néjakych zvldstnich
morélnich Srdmi, nybrz? realisticky pojaty byvaly otrok, ktery se ni¢eho nestf-
til, jen aby ziskal majetek i svobodu — a je&té se tim vifm vychloubd (srov.
kap. 75, 76). Nyni cokoli déld jako bohaty propusténec, to providi pro oka-
mzity efekt pfed svymi méné zdmoznymidruhy. V kap. 64 propousti sice otroka
- kejklite, ktery na ného upadl pfi svém akrobatickém kousku, na svobodu
se slovy, aby pry nikdo nemohl ¥ici, Ze ,,muZ tak veliky byl povalen otrokem*’,

4 B. E. Perry, o.c., str. 186nn, zvl. str. 205nn., nesouhlasi se zafazovdnim Petroniova
spisu mnezi literaturu romdnovou. Srov. k tomu D. Bartofikovd, MiSeni prézy a veri
v antické roménové literature, SPFFBU E 17 (1972), str. 91nn.
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ale celd scénka byla pfedem pfipravena pro umocnéni Trimalchionovy pfedsti-
rané velkodusnosti. V kap. 71 slibuje pak Trimalchio svobodu i svym ostatnim
otrokiim, aviak teprve aZ po své smrti, a¢koli na samém zaddtku téZe kapitoly
h.lésé,;lie ,,otroci jeou taky lidé a stejné piji mléko matéino, t¥ebaZe je zly osud
ponii° “:

Kap. 71, 1—5: Et servi homines sunt et aeque unum lactem biberunt, etiam
gi illos malus fatus oppressit. Tamen me salvo cito aquam liberam gustabunt.
Ad summam, omnes illos in testamento meo manu mitto. Philargyro etiam
fundum lego et contubernalem suam, Carioni quoque insulam et vicesimam
et lectum stratum. Nam Fortunatam meam heredem facio, et commendo illam
omnibus amicis meis. Et haec ideo omnia publico, ut familia mea iam nunc sic
me amet tanquam mortuum®. Gratias agere omnes indulgentiae coeperant
domini, cum ille oblitus nugarum exemplar testamenti iussit afferri et totum
a primo ad ultimum ingemescente familia recitavit...

V nasf studii jsme se pokusili ukdzat, Ze fedt{ romanopisci vénovali daleko
vétdf pozornost otdzce svobody u urozenych lidi nez u skuteénych otroki.
Autory rozebfranych feckych roméni, jak jeme jiz Fekli, byli sice vesmés pii-
slusnici niZz&fch spoledenskych vrstev a pro tyto vrstvy také svoje dila psali, ale
presto nebyli 8 to pfekonat tfidni bariéru, jez je oddélovale od spolelenské
tHdy zcela bezprdvné. A jak uz to v literatufe tohoto Zdnru byvé bézné, tu nez
aby se zabyvali tiZivymi a nefeditelnymi problémy nejniZéich spoleenskych
vrstev, natoz vibec spoledenskym postavenim otroki, rozvijeji pfed svymi
&tend¥i radéji Zivotni piib&hy urozenych hrdind, jejichz dobrodruzné osudy
s nutnym &fastnym koncem vzdaluji konzumenty této literatury od jejich
strastiplného Zivota. Ve shodd s tim jsou urozeni hrdinové také daleko pifzni-
vdji vykresleni po strénce charakteri. Zatim co totiZ otroci od pivodu jsou
ochotni dopoustét se pro zlepeni svych Zivotnich podminek, piipadné pro
ziskdnf svobody, nejriznéjsich zlodint, od kuplifstvi a kfivého svédectvi (tak
tomu je v feckych roménech) aZz po vraidu (srov. o tom v roménu Historia
Apollonii regis Tyri), urozeni hrdinové, byt se ocitli fizenim osudu v otroctvi,
nejsou ochotni pro znovuziskédni svobody, jejiZ cenu si v otrockych podminkédch
zvl4&t8 dobi'e uvédomujf, splnit takovd pfani svych pini, jez by se pifdila jejich
svédom{. Mnozf z nich, zfejmé pod vlivem filozofickych proudu proniknuvafch
k autorim feckych roménd, vyslovnd rozliSuji fyzickou svobodu od svobody
ducha a v nékterych piipadech (v romédnech Xenofénta z Efezu a Héliodéra)
se nenechaji zlomit ani fyzickym utrpenim.

Daleko realistiétéj8i je obraz spolednosti, ktery poddvé Petronius ve svém
roménu Satyricon. Cinf tak z pozice ironického nadhledu piisludnika aristo-
kracie, vytladované nevzdélanymi a primitivnimi zbohatliky z hospoddtského
8 politického Zivota, a tim je také ddno jeho pojeti hranice mezi svobodnymi
a otroky. Tu sice mohou propusténi otroci piekroéit po strdnce prévni, aviak
v o&fch Petroniovych zistdvaji nadosmrti za onou darou, kterd je oddéluje od
lidi svobodnych svym piivodem. A tak &teme-li v jeho dile myslenku jako
,,Et servi homines sunt et aeque unum lactem biberunt, etiam si illos malus
fatus oppressit‘ (kap. 71), je to zde vyrok sice pozoruhodny — odrdZeji se
v ndm zajisté myslenky Hmskych stoikii — ale jeho socidlnf dopad do znadné
miry zeslabuje skuteénost, %e je vkléddn do vist prdvé Trimalchionovi, jen
sdm je ochoten propustit otroky na svobodu aZ po své smrti, aby za jeho Zivota
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tim vice usilovali o jeho pfizeti. Jo to spife pouze jeden z vhodné volenych
Petroniovych prostfedkd, jak usvéd&it zbohatlika Trimalchiona z rozporu
mezi feéf a skutky. A podobné ne zcela upifmné zni i vyrok ,,In ingenuum nasci
tam facile est quam accede istoc” (kap. 47), pronddeny Trimalchionovym
propusténcem, jimz Petronius rovnéz zjevnd pohrdd. Nicménsd obé citované sen-
tence jsou v antické romdnové literatufe ojedinélé a uZ jejich vysloveni nepo-
chybné znamen4, Ze si Petronius rostoucf paldivost této spoledenské problema-
tiky uvédomoval, tfebaZe sdm jestd nebyl s to stavét se za jeji progresivnf
Tedeni.

‘DER BEGRIFF DER FREIHEIT IN ANTIKEN ROMANEN

Auf Grund der Analyse des Begriffs Freiheit im griechischen und rémischen Roman-
schaffen gelangt die Autorin zur SchluBfolgerung, da8 in den antiken erotisch-abenteuer-
lichen Romanen dem Problem der Freiheit bei Adeligen, die in Sklaverei gerieten, eine
weit grofere Aufmerksamkeit gewidmet wurde, als bei den ei?entlichen klaven. Die
‘Helden edler Herkunft wurden auch viel wohlwollender dargestellt. Wahrend die eigent-
lichen Sklaven zur Erlangung der Freiheit bereit sind verschiedene Verbrechen zu begehen,
und zwar von der Kuppelel bis zumn Mord, wollen die Helden edler Herkunft fir die
Wiedererlangung der verlorenen Freiheit nicht denjenigen Wiinschen ihrer Herren entge-
genkommen, die ihrem Gewissen widersprechen. Manche Autoren von griechischen
Romanen unterscheiden zwischen der physischen Freiheit und der Freiheit des Geistes.

Von dieser Linie unterscheidet sich der Autor des realistischsatirischen Romans
Satyricon Petronius, der bereits Gedanken tiber das Recht der Sklaven auf Freiheit zum
Ausdruck bringt. Die Bedeutung dieser AuBerungen wird allerdings dadurch abge-
schwicht, daB er sie solchen Figuren in den Mund legt, die er verachtet.

Uberseszt von Eva Uhrovd






