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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 26, 1981

ALENA DOHNALOVA—-IVANA KROHNOVA—_DANA TELLEROVA

ABSOLUTNI PARTICIPIALNI VAZBY
V LATINE, STAROSLOVENSTINE A RECTINE

Cilem této prdce! je srovmani absolutnich participidlnich vazeb v latiné,
staroslovénsting a Feétiné, a to na tfech novozakonnich textech (evangelium
podle Matouse [5,23—16,29], Skutky apostolské [1—10], Pavliav List k Ri-
manim). Analyza textd se ubfrala témito dvéma hlavnimi sméry:

1. srovnéani fedtiny a staroslovénstiny

2. srovnani fedtiny a latiny.

Neslo zde pouze o zjidténf miry zdvislosti, ale i o vyuziti vystedkn k lingvis-
tické charakteristice toho ¢i onoho jazyka.

A. EVANGELIUM PODLE MATOUSE ([5,23—16,29]

I. Polet zjiSténych dokladi

latina: 19
staroslovénstina: 19
redtina: 14

1. latina = staroslovénstina = feétina: 6
2.8 =R[#L]:7

S L=R[#£8]:0

4. L =8 [# R%:O

5. pouze L[# R # S]: 13

6. pouze S [«# L # R]: 6

7.pouze R[# S # L]: 1

t Jde o zkrécenou verzi préce pfednesené na studentské védecké konferenci v roce 1979
(préoe se umistila na 1. mist v celostétni{m kole v lingvistické selcci neslovanskych jazykil).
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II. Grafické zndzorn¥ni

B. SKUTKY APOSTOLSKE [1—10]

I. Potet zjilt¥nych dokladd

latina: 44
staroslovéndtina: 18
fedtina: 17

S alad e
'alal”le

I1. Grafické znizorn¥ni
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C. PAVLUV LIST K RIMANUM
1. Polet zji¥t¥nych dokladd

latina: 12
staroslovénétina: 10
fedtina: 10

CELKOVE SHRNUTI

I. Potet zji¥t¥nych dokladi

latina: 76
staroslovéndtina: 47
fedtina: 41

Hemt
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II1. Grafické znizorn&ni2
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Jednotlivé typy vztaht3 mezi latinou, FeStinou a staroslovénstinou lze
ilustrovat na téchto vybranych piikladech:4

1.L=S=R

loquentibus autem ipsis ad populum
gljuslim Ze imo ko ljudems
Axdotvtwy 8¢ adrdv mpog Tov Adoy
(Apost. 4,1)

2.8 =R[#1]

et cum daccederet ad hoc considerandum
pristupajuséu e emu razuméti, bys glass gno k nemu
7pooepyousvoy 0€ adTob xatavoijout Eyéveto pwvr) xvplov
(Apost. 7,31)

[V latiné vedle cum historicum byva i cum temporale (Mat. 6,3), vazba aku-
zativu jména s akuzativem participia spojitého (Mat. 8,1), pfipadné vazba
d&jového substantiva (Rom. 7,9—10).]

2 Cfselnd vdaje jsou uvedeny v diagramu v tomto potadi: Mat., Apost., Rom.

2 Doklady vybrény z téchto pramenti: Novum testamentum Greece, ed. R. Nestle,
Stuttgart 1932; Novum testamentum Latine, ed. T. Beza, Berolini 1878; Actus Episto-
laeque apostolorum Palaeoslovenios, Vindobona 1896; Quattuor evangeliorum versionis
Palacoslovenioae Codex Marianus glagoliticus, ed. V. Jagié, Berolini — Petrohrad 1883;
Sleptensky apo#itol XII. stol., ed. G. A. Ikinski, Moskva 1912.

4 Z vybranych texth je citovédna vidy jen samotnéd absolutni konstrukee, nebo jejf
souvdtny ekvivalent, tj. bez rozsédhlejéiho kontextu. Citdt tedy dokumentuje pouze for-
méln{ strdnku vazby a nikoli jeji syntaktickou konstrukei.
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po;ze Li# ;é S]
conveniente populo

st ests byvy v crkve
yevduevos &v tfj éxxinola
(Apost. 7,38)

[V Feéting vedle aoristu aktivniho byva év - dativ zpodstatnélého infinitiva
(Mat. 14,19) nebo véta dasovd (Apost. 9,23). Staroslovénsky prekladatel se
vétsinou drif Fecké predlohy, tj. fecké participium aoristu preklddd rovnéz
participiem.]

6. pouze S [# R, # L]
cum autem venisset domum
prifeddu Ze emu vo domws
E20dvre 8¢ elg iy olntoy
(Mat. 9,28)

[V fedtiné je vedle dativu spojitého doloZen dativ ¢asovy (Mat. 14.,8), & +
zpodstatnély infinitiv (Mat. 13,3—4) a v jednom piipadé je genitiv spojity
(Apost. 5,7), ktery staroslovénsky piekladatel mylné povazoval za genitiv
absolutni. V latind vedle cum historicum byva nékdy ind. plqpf.]

7.pouze R [# L, # 8]
quotiens quispiam audit sermonem
vbadks ife slyditv slovesa
7ayTos dxrodovroc Tov Adyov
(Mat. 13,19)

Grafy diléich vysledkl ziskanych excerpef t¥{ vybranych textd ukazuji tyto

dvé hlavni tendence:

1. Velkd mira shod mezi Feétinon a staroslovénstinou (v 38 pripadech, z toho
ve 22 piipadech i s latinou) plyne z toho, Ze staroslovénstina se pomérns
vérné drif fecké piedlohy.

2. Ze vztahu Feétiny a latiny je zfejmé, Ze latina je ve vyjadiovaini absolut-
nich vazeb samostatn&jsi (51 ablativii absolutnich navic). Je to disledek
toho, Ze:

a) latina nem&d moznost vytvaret participia v takové mife jako Fedtina
a staroslovénstina (latinskd participia jsou omezena jak do fasu, tak i do
rodu)

b) ablativ absolutnf se stal v pozdni latiné osvédéenym vyjadiovacim
prostfedkem se stdle stoupajici frekvenci.

Mens&i frekvenci ablativii absolutnich se vyznatuje pouze Pavluv List

k Rimantim (z 12 ablativi absolutnich je jich v latinském textu navic jen 6).
To Ize vysvétlit celkovym zaméfenim a obsahem Listu: text md formu dopisu,
je zaméren filozoficky. Tim je ddna i jeho naddasové platnost. Proti tomu
v Matoufové evangeliu a ve Skutcich apostolskych je vice rozvijen déj, stiidajf
se tu dasové roviny, a tim vznikaji v&t§f moznosti pro uplatnéni absolutnich
vazeb.
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Ze srovnévactho hlediska se ukdzaly zajimavymi zejména vztahy vidy mezi
urditou dvojicf jazykt: mezi feétinou a latinou a mezi feétinou a staroslovén-
Stinou; vztah mezi latinou a staroslovénstinou se ndm jev{ jako irelevantni.

1. VZTAH RECTINY A STAROSLOVENSTINY

Z celkového podtu 41 Feckych genitivii absolutnich a 47 staroslovénskych
dativi absolutnich je plnd vzdjemnd shoda u 38 absolutnich vazeb. Re&tina
mé 3 genitivy absolutni navic, staroslovénstina 9 dativi absolutnich. Tyto
neshody viak nenarufujf z4vér, Ze staroslovénsky pieklad se pomérné vérné
drZf fecké predlohy. Tam, kde nebyl Fecky genitiv absolutni pfeloZen staro-
slovénskou dativnf vazbou, jde o pfekladatelovu snahu dodrzet jistou grama-
tickou normu (konkr. napi. pravidlo, Ze podmét absolutni vazby nesm{ plnit
funkei v&tného ¢&lene). Staroslovénitina byla z¥ejmé na toto pravidlo citlivéjsi
nez feckd predloha, i kdyZ nalezneme piiklady, kdy je i ona shodné s feckym
textem porusila.

V 9 ptipadech mé staroslovénsky text absolutni vazbu navic proti fecké
predloze. Z toho se viak v feckém textu objevuje 4 X vazba predlozky éy
8 dativem zpodstatnélého infinitivu, 4 X dativ spojity a 1 X prekladatel vyuzil
vazby substantiva s genitivem vlastnosti. Tyto vysledky potvrzuji, Ze se staro-
slovénétina, kterd v dobd vzniku piekladu Nového zdkona byla teprve na
podétlku svého vyvoje, driela v&rné Fecké predlohy a nepokousela se o inovace.
T&snéjsf vztah k Feckému origindlu byl umoZnén i analogickym staroslovén-
skym systémem participif, ktery se utvifel pravé pod vlivem fedtiny. Proti
lating, kterd v dob&, kdy vznikal latinsky pfeklad Nového zdkona, stdla uZ
v pokroéilé fazi svého vyvoje, a proto do znadné miry sla svou vlastni cestou,
byla staroslovénstina bezesporu jazykem na feétiné daleko zdvislejSim.

2. VZTAH RECTINY A LATINY

Z celkového pottu 75 latinskych ablativii absolutnich a 41 Feckych genitivi
absolutnich se vzdjemné shoduje celkem 23 vazeb. Latine m4d proti Fedtiné
navic 52 ablativi absolutnich. Velky podet ablativi absolutnich, které nevznikly
prekladem genitivt absolutnich, ale z velké &4sti pfekladem participif spojitych,
lze vysvétlit dvéma zptsoby:

a) Latina, a¢ mé tii druhy participif, ve vazbé absolutntho participia uZivd
jen dvou z nich (part. préz. akt. a part. perf. pas., tedy ne part. fut.). Latinské
part. préz. akt. odpovidé Feckému part. préz. akt. (pfp. i perf. akt.); latinské
part. perf. pas. odpovid4 feckému part. aor. pas. (a oviem u deponentif feckému
part. akt. nebo media). Redtina mé pak navic part. préz. med.-pas., aor. akt.,
aor. med., perf. akt., perf. med.-pas., fut. akt., fut. med. a fut. pas. II. a III.
Dalsi rozdfl mezi latinou a fedtinou je ten, Ze latinské part. préz. je pouze ak-
tivni, part perf. zase pouze pasivni, kdeZto v fedtiné kazdé z participif maZe byt
bud ve tvaru akt. a med.-pas., nebo dokonoce akt., med. a pas. (v aor. a fut.).
Latinské pasivum ovéiem zejména u deponentif v sobé nékdy zahrnuje i medi-
4lnf vyznam,

V feckém textu se vétdinou objevuje participium aktivnfho aoristu, které
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latina pleklédd vzhledem k svym omezenym vyjadfovacim moZnostem
vlastné nejpfesnédji pravé ablativem absolutnim s part. perf. pas., tj. pfevede-
nim aktivni vazby do trpné konstrukce. (Zde se naskyts otédzka, zda soudasnd
nedochdz{ k ddstenému sémantickému posunu. Nap¥. srov. Rom. 8,3: filio
misso — vior méuyac.)

b) Ablativ absolutni se stal v pozdé&jsf latiné oblibenym vyjadfovacim pro-
stfedkem; jeho uZivéni se stalo daleko b&indjsf nez v latiné klasické. S tim
souvisi, Ze ablativ absolutn{ miZe byt v naSem zkoumaném textu nékdy i tam,
kde bychom jej mozné v klasické latiné ani nedekali.

Naproti tomu v 18 jinych p¥ipadech neni fecky genitiv absolutni do latiny
ablativem absolutnim preloZen; to je zplisobeno opét bud rozdfly v poétu
a uZit{ participif mezi latinou a fedtinou, anebo tim, Ze v latinské verzi je.
striktnéji dodrZovédno pravidlo, podle néhoZ podmét absolutnf participidlni
vazby nesmf{ plnit funkei dalsfho vétného &lenu, kdeZto fedtina — jak uZ jsme
zditraznili pfi srovndni se staroslovénstinou — si zde potind volnéji.

Tyto zdvéry plynouci z rozboru novozdkonnich textt plné potvrdilo i vzé-
jemné srovmnéni paralelnfho Feokého a latinského textu Augustovy zdvéti
(Monumentum Anecyranum), tfebaZe jde o text v obou verzich starii (zad.
1. stol. n. 1.). I tu jsou latinskym ablativem absolutnfm dosti éasto nahrazoviny
rozmanité fecké vyjadfovacf prostfedky jiného druhu (participia spojité,
dativy a tistrojné dativnf nebo piedloikové vazby).s

Obecnd Ize tedy shrnout, Ze vazba ablativu absolutnfho patfila v latin®
k oblibenym syntaktickym konstrukeim a Ze ji bylo vyuZivino v bohatsi mife
nei v fedtind nebo staroslovénstiné. Z tohoto jejiho Sirokého pouZiti patrné
plynou i znadné mozZnosti sémantického odstinéni, skryté zejména v jejim
maximilné kondenzovaném charakteru, ale k seriéznimu posouzenf této otdzky
bude tfeba je&té dikladnéji prozkoumat frekvenci vyskytu latinskych abso-
lutnich participidlnich vazeb u vététho poétu latinskych a feckych autord.

ABSOLUTE PARTICIPIAL CONSTRUCTIONS IN LATIN,
OLD CHURCH SLAVONIC AND GREEK

The aim of this study is a comparison of absolute participial constructions in Latin,
Old Church Slavonic and Greek. To this purpose the authors analysed three New Testa-
ment texts: St. Matthew’s Gospel [5,23—16,29], The Acts of the Apostles [1—10] and
8t. Paul’s Epistle to the Romans. The results are tabulated in numerical diagrams. They
are based on:

(i) & comparison of Greek and Old Church Slavonie,

(1i) & comparison of Latin and Greek.

The results of the analyses are as follows. While Old Church Slavonic participal con-
struotions show a great degree of dependence upon their Greek counterparts, the same
constructions in Latin are muoh more independent (in many cases Latin creates an
ablative absolute of its own). The cause of these differences may be explained by the
differences in the grammatical structures of the examined languages. [The list of abbre-
viations used in the diagrams: Mat. — St. Matthew’s Goapel; Apost. — The Acts of the
Apostles; Rom. — St. Paul’s Epistle to the Romans; L — Latin; 8 — Old Church Slavonic;

R — Qreek.]
Translated by Miroslay Jarodédk

s Do podtu ablativii absolutnich nepoditéme spojeni typu ,,C. Pansa et A. Hirtio coss.*
(Mon. Anec. 1,4); jde o bé2nou latinskou datovaci formu a registrace takovychto obrati
by jednostrannd zkreslovala statistické ddaje.






