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1568 RECENZE A BEFERATY

Ve &tvrté kapitole ,,Sidlists, l:c:lsgdéhtv( a spolednost* poddvd G. Wetzel obraz
o sfdlistich, jejich poloze a uﬁli i. Sleduje jisté rozdily mezi sfdlifti jednotlivyoh
skupin schonfeldské kultury. o 8o autor zabyvéd hospoddfstvim & strudnd informuje
o problematice jednotlivych odvétvi — zeméd8lstv{, chovi dobytka, lovu, rybolovu, sbétu
apod. Mimo jiné si vifmd i duohovni kultury nositeld schénfeldské kultury a shrnuje
dosavadni ndzory o této problematice. Zajimavé jsou paséZe o kultu, ktery se projevuje
hlavné na pohtebistich. Kultovnf projevy shleddvd i ve vyzdobd na keramioce, pfedevifm
ve spojen{ se slunedni symbolikou. Do gté kapitoly zafadil autor té% strudné antropolo-
gické poznatky o populaci schinfeldské kultury a nechybf zde rovnés ivahy o otdzkdch
kulturnich skupin a jejich vyznamu pro vytvéfeni urditych spoledenskyoh wvztahi.
Kapitola je pasdna pfehladnd, misty a% velmi strudné.

V zdvéru své prdce G. Wetzel vymezuje prostor, na ndm# byla schonfeldskd kultura
roziffena a za centrélni izem{ této kultury povazuje sidlistni oblast schdnfeldeké severni
skupiny & skupiny ammenslebenské. Konstatuje, e schénfeldskd kultura existovala na
konoi tfettho tisiciletf pf. n. 1. Chronologické postaveni této kultury vyjadfuje prehledns
tabulka, na ni% je zachyoen vnitini vyvoj schonfeldské kultury v rdmei p¥itomnosti pfi-
buznych kultur na tzem{ N&mecka. Autor zastdvé nédzor, Ze schénfeldskd lultura
existovala po dlouhou dobu & jeji podstky spatfuje jiz v dobs kultury lulovitych amfor,
mansfeldské skupiny a za moZné pokldds i vlivy z iru.ltury bernburgské. Zénik uvedené
kultury spojuje s roziffenim elementt &asné doby bronzové, ale pripoustf, Ze na ndkteré
keramické tvary méla vliv undtickd kultura.

Velmi hodnotny je rovné# katalog nédlezti schénfeldské kultury a nédlezi schénfeldského
charakteru. Je proveden pfehledné se stru¢nou ndlezovou situac!, s pffslusnou literaturou
8 8 odkazem na pfipadné vyobrazeni. Pe¢livé jsou provedeny obrdzky v textu a rovnédz
tebulky maji vysokou iroveri:

Hodnocend monografie se fadi ke kvalitnim pracim némeckych archeologi a pro specia-
listy daného obdob{ i archeology vibec bude jisté vyhleddvanou knihou.

Pavel Kostutik

M. Petrescu-Dimbovita: Depozitele de bronzuri din Romdnia. Vydavatelstvi Akademie
vdd RSR, ,,Biblioteca de arheologie XXX, Bucuresti 1977, 390 str. v¥etnd francouzského
résumsé, 403 (vétdinou polostrénkovych kreslenych) tabulek, 10 mapek, autorského rej-
stilku a rejstfiku lokalit. '

Zndmy rumunsk¥‘ specialista archeologie doby metalika prof. M. Petrescu-Dimbovita
prichéz{ po fads pHpravnych atudif 8 monumentélnim dflem — kompendiem depott
bronzovych predmséti z tizemi RSR. Casovd zahrnuje do své préce depoty od podétku
sttedni doby bronzové (16. stol. pF. n. 1.) aZ do pozdniho hal§tatu (HD, 6. stol. pf. n. 1.}
véetnd. Prostorovd respektuje viech pét zédkladnich historickych ocelkii dneéniho Ru-
munska: Transylvénii, Moldavsko, Muntenii, Oltenii a DobrudZu. Autor shromd#dil
pravdépodobné naprostou vétdinu dostupného a existujictho inventdie depoti, uloZeného
jak v rumunskych tak zahraniénich muzeich. Pfiprava dila — dokumentaind velmi
néro¢ného — trvala podle vlastni vypovédi autora 25 let. JiZ z tohoto hlediska je ziejmsé,
Ze jde o dflo mimofddného vyznamu; ten vynikne jeitd vice poté, aZ se tendf pfesvédéi,
s jakou akribii, heuristickou minuciozitou a dokumentaéni jistotou autor pracoval.

Dilo je koncipovdno pfedeviim jako korpus; nepostrddd viek eni zdkladn{ historické
hodnocenf materie. V dvodni obsané zkratce (str. 15— 37), zkrdcend oti§téné v zdvéru
knihy v podobd francouzského. résumé (str. 166—169), je podéno zhodnoceni depotir
bronzu jakoito vyznamného druhu archeologickych pramenu, vypovidajiciho zejména
o spoledenskych vyrobnich sildch své doby. Autor pii tom ziistdvé — a ddle zfejmd glit
nemndl ani v imyslu — v roving faktografického pfehledu materidlu, jeho- koneizntho
rozttidéni a statistického vyégisleni. Teprve ve spojen{ 8 podrobnym vyhodnocenim
ostatnioh prament doby bronzové by bylo mo%no podat viastni vyéerpdvajfof historii této
etapy pravdku. Tento oil je v celoevropském rédmci, i v rémei jednotlivych kliovych
oblasti, dosud ve vyhledu: zdsluhou velkorysé edice H. Miillera-Karpa ,,Prahistorische
Bronzefunde*, kterd dostdvé postupnd stdle jasndjsi obrysy a do ni% je zapojen i M. Pet-
rescu-Dimbovita (srov. oddil XVIII: srpy), bude v dol:lyedné dob3 k dispozici hodnotny
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a snad i uoeleny svod bronzovych pamdtek, ut¥dény typologicky, regiondlné i chronolo-

gioky, a ten pak by se mél stdt zékladem historické interpretace. Zdsluhou regionélnich:

monografif, jaké dostdvé interesent v poslednfch letech do rukou napt. z pera A. Mozso-
liczové, W. A. v. Brunna a nyni{ také M. Petrescu-Dimbovity, i‘e nyni k pouZit{ navie jiz
komplexn{ korpus bronzi klitovych kulturné-geografickych cellai.

V hlavni 84sti mono e pledklédé autor souhrn depotd bronzu z tGzemi RSR se
zékladn{mi ndlezovymi udaji (véetnd tidaji o uloZeni v muzefch a inventdrnich &fslech),
vydtem a charakteristikou jedinoi kaZdého jednotlivého depotu (s odkazy na vyobra-
zenf), 8 kompletnimi bibliografickymi idaji & velmi &asto i 8 pfehlednymi tabulkami che-
mickych &i spektroskopickych (pfirozenfn})i‘evzatych) analyz, zvlditd v pfipadd bronza
16.— 14. stol., aviak i v pfipad® depotii mlad&ich. Dobré vyobrazeni jednothvych exem-
pléFa kazdého depotu, jimZ snad chybi jen v nékterych pFipadech vice profili a enad i vice-
prostoru (patrmé z vdspornych duvodu byly pfipravené obrazové tabulky zmenfeny ne
pulstrénku, ¢im# doslo ke znadnému zmensen{ kreseb, co? je ndkdy na iikor jasnosti napf.
u jemnych ornamentti apod.), ddvaji na prvni pohled dobrou pfedstavu o morfologioké.
charakteristice pfedmétii.

Pramenny fond je chronologicky rozttidén do nésledujicich stupmi:

I. stfedni dobe bronzov4 (18.— 14. stol. pf. n. 1.)

H. pozdnf doba bronzovd a stars{ doba halstatskd (13.—8. stol. pf. .n. 1.) — 8 diléfm
podrozdélenim ve smyslu soutasné reineckovské (H. Miiller — Karpe, W. A. v. Brunn)
periodizace na BD, HA,, HA;, HB,, HB; a HB,

III. stfedni doba haldtatekd (7. stol. pt. n. 1.)

IV. pozdni doba halStatskd (8. stol. pt. n. 1.).

Z vypovédi materidlu plyne, Ze metalurgicky nejaektivndjsi bylo dzemi Transylvénie
(v@etnd oblast{ Maramures, Crigany a Bandtu), odkud pochdzi 393 depotd bronzi (24
stFfedobronzovych, 358 z obdobi BD — HB; a 11 z HC). Oproti tomu ze zakarpatskych
re%iomi RSR je pouze 46 depoti (6 + 34 + 4) a z DobrudZe @ depotu celkem. V Tran-
sylvénii jsou teké jednotlivé &asové horizonty depotli zastoupeny nejiplndji; zde je
moZné vytknout nédsledujici reprezentativni celky, které se zfejmé stanou eponymnimi
pro dané &asové fdze: BB—C: Oradea— Apa— P#édureni. BD: Uriu— Dominesgti. HA,:
Cineu—Suseni. HA;: Jupalnio—Turia. HB,: Moigrad —T#&uteu. HB,: Singeorgiu de-
Piédure —Fizegu Gherlii. HB;: §omartin— Vetig. HC: Vintu de Jos— Vaidei.

Relativnd nejpodetndji jsou zastoupeny transylvénské depoty horizontu Cincu — Suseni
(HA,), jichZ je celkern 84 a které jsou také nejobsa?ndji. Jde o sklady zlomkovitych pfed-
msth s jedinci tasto i stardimi; je tfeba je zdiuraznit té% z hlediska stfedoevropské archeo-
logie. Nejvyraznéjsi z nich, depoty z Uioara de Sus, Gusterita, Spélnaca, Cincu, Band.
a Aiud, obsahovaly veelku kolem 10.000 kusd bronzi. Sklad ze Spilnaca, rozptyleny
v fotnych muzeich Rumunska a Madarska, vé%il napf. kolem 1000—1 200 kg, depot
z Uioara de Sus, &itajfof 5812 pfedméti, vézil asi 1 100 kg apod. V téchto obrovskyoh.
pokladech najdeme také detné pfimé analogie stifedoevropskym skladiim zlomkovitych.
pfedméth nejstardi féze popelnicovych poli; mé tu mnohé obdoby (plechovd ozdobné.
kovédn{ opaskt, srpy ,,tréckého‘ typu, nékteré sekery, mede, dyky, drobny Sperk apod.),
napf. také invent4r obou znémjrcipd:slavickych depoti z Moravy. V t&chto pfipadech.
bude moZno vyu#it synchronizefnich moZnost{ ke konfrontaci datovéni depotd, které
je dasto spife metodologickou netli distd chronologickou zéleZitost{.

Ne tak vyrazné jsou obdoby daldiho vyznamného horizontu stfedoevropskych depoti
féze HB; s plechovymi nddobami (Sig, Zagon I aj.) a ani v HB, neobjevime v nedetnych
depotech mnoho styénych jeva s vyjimkou projevia vychodniho vlivu, zaséhnuvsfho-
stejnd Tra.nsg'llvé.nii jako Karpatsky bazén s jeho perifernimi oblastmi vietnd Moravy
(Vetig—Stillfried, (ernotin). Depoty bronzt stardi doby Zelezné pak jsou nepodetné
a vdtsiho vyznamu nemaji.

Dilo M. Petrescu-Dimbovity je v kaZdém sméru velkym vkladem do studia materie.
doby bronzové. Bylo by arci moino poZadovat jest® zpracovéni dirsich relaci rumunskych
pemétek s ostatnimi klifovymi oblastmi, vytffdéni vyrobnich regionti a distribunfch
sfér jednotlivych dilen, obsa%ndjdi vyhodnoceni surovinové problematiky atd., ale to
bychom patrné piedchézeli vysledkim studia, které evropskou archeologii doby metalika.
teprve &ekd, jak jsme se zminili jiZ nahofe. Nelze proto nez op&tovnd vysoce ooenit heu-
ristickou hodnotu monografie, jejf trvaly pramenny vyznam. Dilo se stavi distojné do
tfady klasickych kompendii balkénské doby bronzové zahdjené kdysi F. Pulszkym
a J. Hampelem.

Viadimir Podborsky



