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transportnich prostifedkd, jako je &tyfkolovy vz, lodice aj. Stejnd tak je patrna snaha
po postiZeni politickyech osudd nositeld jednotlivych kultur: otomanskd kultura se
&itf ze své kolébky (podle autora v iudoli feky Eriu) poddtkem II. fdze k zdpadu do
tdolf feky Nir a déle aZz na Slovensko, ku konci této féze i do aredlu wietenberského
lidu. Novou éru doby bronzové zahajuje kultura Suciu de Sus, je){Z potdtek je synchro-
nizovatelny s poddtkem mykénskych S8achtovych hrobu (16.stol.). Na konee II. fdze
kultury SBuciun de Sus spadé historie velkého egejského stéhovéni, jeho? ohlasy jsou
piimo &i nepfimo postiZitelné i ve sledované &dsti RSR. Na konec doby bronzové pak
spadd zesflen{ vnéjifho tlaku severotréckyoch kment. .

Monografii T. Badera je tfeba uvitat zvla&td pro jeji konkrétni materidlovy obraz
dotydné 84sti Rumunska v dobd bronzové, coZ 8 ohledem na blizké sousedstvi vychod-
mniho Slovenska mé zvlditn{ vyznam pro &eskoslovenské odborniky.

Viadimir Podborsky

V. V. Sedov: Proischofdénije i rantfiaja istorija slavjan. Moskva, Nauka 1079, 157 str.,
30 obr., cena 76 kopdjek.

Kniha V. V. Sedova o ptivodu a nejstarsi historii Slovant poddvé nejen strudny pfehled
starsich ndzord k dané problematice, ale rozprasovdvéd i metodologické otdzky moZnosti
i'ednotlivych védnich diseiplin v jejim FeSeni a nakonec pfedklddd ndvrh vlastni archeo-

ogické rekonstrukee procesu slovanské etnogeneze konfrontovany s vysledky ostatnich
wvédnich aborii. Autor je si plné védom, %e problém slovanské etnogeneze mé v soudasné
dobd daleko do vytelenf a Ze mu¥e byt pfi nedostatedné pramenné zékladné objasfiovén
jen pomocf{ védeckych hypotéz. Tim v&tsi je jeho zédsluha, %e se pokusil vnést pfehled do
smési dasto protichidnyoh ndzord a vytvofit vlastni koncepeci vychdzejici z archeolo-
gickych prameniL _

Déjiny bdddni (str. 7— 16) obsahujf vytet a charakteristiku zédkladnich Fefieni pivodu
Slovani od nejstarsich teorif (balkdnsko-dunajskd, skytsko-sarmatskd) pres Safaéikovu
tezi o zakarpatské pravlasti, doplnénou a Siroce zdivodnénou na poddtku 20. stoleti
L. Niederlem, vedle soudasnych paleobotanicky a hydronymicky podloZenych koncepei
J. Rostafifiského, A. A. Sachmatova a M. Vasmera a2 k hypotézdm mezivéletné a povi-
leéné polské neoautochtonistioké Skoly (J. Kostrzewski, J. Czekanowski, T. Lehr-Spla-
wiiiski, W. Hensel a izolovand stojici K. Moszytiski) a povédledné nézorovd se prydce
rozvijejici Ekoly sovétské (Artamonov, Trefjakov, Gornung, Petrov, Filin, Rybakov).
Ptehled je misty piflis telegraficky, coZz muiZe vyvolat nesprdvné pochopeni tezi jednoth-
vyoh badatell.

V metodologioké ddsti (atr. 17 —43) koriguje Sedov obecné uzndvany ndzor o nutnosti
spoluprdce v Fefeni etnogenetickych otdzek mezi historii, lingvistikou, archeologii,
antropologii, etnografif aj. v tom smyslu, %e kaZdéd z uvedenych vdd mus{ vychdzet
z vlastni pramenné zdkladny, postupovat vlastnimi metodami a budovat na vlastnich
zdvdrech. Teprve zdvéry jednotlivych disciplin je moZné konfrontovat, nelze je viak
kombinovat.

P#i hodnoceni vysledici filologiokého bédddni upozoriuje sutor na duleZité zjistdni, Ze
Tozpad indoevropské jednoty je nutno chdpat jako sloZity a tisicilety proces, v jeho% rdmoi
se vytvofila nejdfive praevropskd jazykové jednota, z ni% se v riznych &asovych odstu-
pech vy#dlenily jednotlivé evropské prajazyky, pfidems praslovanstina patfila k pozdnim.
‘PFehodnocenim lingvistického materidlu se ukédzalo, e Praslované museli byt v ddvném
styku pouze se zépadnimi Balty, zatimco od Irénca byli oddgleni Thréky a dostali se
8 nimi do kontaktu a% od pfelomu letopodtu stejné jako s Germény, od nichZ je ptivodnd
oddélovali Keltové a Illyrové. Vieobeend autor konstatuje, Ze lingvistickym faktim
<hybi tzemni, dasovd a konkrétnd historickd lokalizace. Nemohl-li pfi pfehledu zprév
antickych a byzantskych autorti o Slovanech pfinést nic nového, je o to cenndjéf jeho mapa
antropologickych typu vytvofenych na zdklad® kombinace lebedniho a oblidejového
indexu, demonstrujici antropologickou pestrost rand stfedovékych Slovant. Pfednosti
archeologie v etnogenetickém vyzkumu spatiuje Sedov v konkrétnd historické hodnotd
jejich prament lokalizovatelnych geograficky a ohronologicky. PondvadZ poklédé za
dikaz etnioké kontinuity genetickou ndvaznost ndkterych jevi pii st¥iddni archeologic-
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kyoh kultur, zduraziiuje zdsadni vyznam retrospektivni metody pouzivené jit O. Mon-
teliem a G. Kossinnou, jeho% sidlistnd archeologickéd metoda vyustujici v Sovinistické
a rasistické koncepce byla ostfe kritizovdna. Pokud jde o vztah archeologické kultury
a etnike, soudi, e nékteré kultury odpovidaji etnickym jednotkdm, jiné Ze jsou poly-
etnické, Slovanské etnografické prvky lze sledovat retrospektivni metodou v pohfebnim
ritu, v architektuf'e a keramice od pomérné jednotné kultury z obdobi geneze rané stfedo-
vdkyoh slovanskych stétd pfes slovanské kultury 6.— 7. stoleti z doby expanze aZ k poly-
etnickym kulturdm doby fimské (pfevorskd a &ertiachovskd) a nejhloubsji do minulosti
a% ke kultufe zvonovych hrobt. .

Poddtky Slovant (str. 44— 52) lze podle Sedova postihnout nejdifve v kultufe zvono-
vych hrobd vzniklé v 5.— 4, stoleti pfed n. 1. v mezifiéi stfedni Visly a Odry v disledku
ﬁi‘evrstvem’ pozdndluzické kultury (jezykov® praevropské) kulturou pomoiskou (jazy-

ové baltekou). Teprve od tohoto momentu lze sledovat kontinuitu slovanskych etno-
grafickych pfiznaki. Chronologicky tato kultura odpovidé prvni etapé praslovanského
Jazyka (podle Filina), geograficky se kryje se slovanskou pravlasti stanovenou podle
vyskytu praevropskych lexikdlnich prvki v hydronymii a koresponduje s prokdzanymi
jazykovymi kontakty se zépadnimi Batly, Kelty a S4steénsd i Germény.

Slované v pozdnélaténském a Fimském obdobi (str. 63— 101) se skryvali v polyetnic-
kyoh kulturéch — prevorské a &erfiachovské, zatimco zarubindckéd kultura byla etnicky
labilni, spiSe viak inklinovala k baltskému masivu. Rozdilné prvky v zdkladnich proje-
vech prevorské kultury (zemnice a nadzemni domy jedno- i vieceprostorové, hroby kostrové
i Zdrové — jémové, popelnicové i vrstvové, se zbranémi i s ndstroji, s ptadimi 1 zvifecimi
kostmi, s miznym procentem a tvary v ruce lepené keramiky aj.) svédéi, Ze jejimi nositeli
byli jak Slované, tak Germéni. Uvedené etnografické zvldstnosti se projevuji v odlidné
mife v oderském a viselském aredlu pfevorské kultury. Viselsky aredl se kryje s teritoriem
kultury zvonovych hrobd a lze ho ztotoZnit s antickymi Venedy; pfeva%uje v ném v ruce
lepend keramika 8 tvary blizkymi prazskému typu. Casové odpovidd pfevorské kultura.
stfedni fézi praslovanitiny (podle Filina); tehdy do ni proniklo nejvice germénskych
termint.

Polyetnidnost Eerfiachovské kultury se projevuje prevorskymi (jadmové hroby, hrneco-
vitd keramika vejditych, soudkovitych a dvoukénickych profili, miskovité nddoby na
noZkdch, s ixovitymi oudky, s plastickymi tichytkami aj.), vychodopomofsko-mazovskymi
(gétskymi), skytsko-sarmatskymi (hroby s vyklenky, s katakombami, se specifickou
orientaci koster, s hojnymi keramickymi pfidavky, deformace lebek, antropologické
pt{znaky aj.) a zarubindckymi prvky (spélené kosti v nepfikryté popelnici, nékteré tvary
lepené keramiky). Prevorské a zarubinécké prvky se koncentruji v podolsko-dndperském
regionu Zerfiachovské kultury, vyznalujicim se pfrevahou Zdrovych hrobl, zdpadni
onentaci u kostrovych hrobi a vyskytem polozemniec. V tomto regionu osidleném ptivodnd
irénskymi a slovanskymi kmeny nabyli postupné pfevahu Slované; projevuji se v ném
genetické souvislosti v lepené keramice a v architektufe s pozddjsimi slovanskymi pa-
métkami. Prévé tam se uskute&nila slovansko-irdnskd symbiéza v rémei kmenového
svazu Antd.

Slované v 5.—17. stoleti (str. 101 —143) vytvotili t¥i archeologickd uskupeni odpovida-
jief etnonymum byzantskych autord — Sklavini, Antové a Venedové. Sklavinské usku-
peni se projevuje klasickymi tvary praiského typu zndmymi z nechrénénych sidlidt
s polozemnicemi, z malych hradist s kilovymi domy, z plochych i mohylovych pohfebi&t.
Klasicky praisky typ a migraéni proud, jim# byl nesen, vyvozuje Sedov z viselského
regionu prevorské kultury a predpoklédéd jeho rozvétveni na smér zdpadni, jiZni a vy-
chodni. Antské uskupen{ ztotoziiuje s perikovskou keramikou rozdifenou pivodné mezi
Dnéstrem a Dnéprem; byla odvozena z &erfiachovskych tvari slavizovaného podolsko-
dnéperského regionu. Sifila se na jihozépad do Podunaji, ale té% na severovychod do
oblasti kolo¢inské kultury. Radi k ni i v ruce lepenou keramiku irdich soudkovitych tvart
ze slovansko-avarskych pohfebist a z nédlezu deskych a polabskych, jejiz roziifeni spojuje
s etnickymi pohyby v Karpatské kotliné zpusobenymi Avary. Jako doklad tdchto pohybt
uvédi roz8ifeni paprséitych spon a ozdob martynovského typu, rozsifeni etnonymu Chor-
vati a Dulebad, hldsky h a mezokrdannich tuzkolicich antropologickych typt, které maji
sviij pivod v irdnském substratu &erfiachovského osidleni. Venedské uskupeni se odrdzi
v sukowské, feldbergské, pohavolské nezdobend, dziedzické a tornowské keramice vyzna-
dujfei se uZiimi i 8irSimi, zaoblenymi i dvoukénickymi hrneovitymi i miskovitymi tvary,
zndmymi z nechrdnénych sidlist i hradist s nadzemnimi domy srubové nebo kilové kon-
strukee. Znadné &dst této keramiky je odvoditelnd z oderského aredlu pfevorské kultury,
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na jehoZ osidleni méli vyznamny podil Germéni. Uvedené tii uskupeni odpovidaji posledni
etapd vyvoje praslovanského jazyka t&sné pied jeho rozpadem.

Kniha je vybavens &etnymi mapami instruktivn® doklddajicimi autorovy vyvody.
Jsou vysledkem nédroéné a dlouhodobé préce; bohuZel u mapy 15 a 16 doslo k zdm¥éngé
textu. Uzavienosti své koncepce mohl Sedov dosdhnout jen za cenu zna&ného zobecndni
a hypotetidnosti nékterych zavéru. Lze napf. pochybovat o tom, Ze v ruce lepend nezdo-
bend keramika SirSich tvart s vyhnutymi okraji, zndméd v celém aredlu praZského typu,
se rozii¥ila i v Cechéch a v Polabi v souvislosti s etnickymi pohyby zptsobenymi Avary.
Blizsi vysvétleni v textu by vyZadoval termin praisko-pefikovskd keramika pouZity pod
obr. 22. Té% pojeti podunajského typu je v knize nepfesné a jeho pavod nebude asi sou-
viset s etnickou migraei, nybrz s mistnim vyvojem vyrobni technologie. Koneénd tzv.
venedské uskupeni je stanoveno na zékladé pomérné riznorodé keramiky s dataci ndkdy
problematickou, popfipad$ vyslovend pozdni; ostatni slovanské etnografické priznaky
jsou velmi nevyrazné nebo zatim chybi. Pfes uvedené pochybnosti a nédkteré nepfesnosti,
které do dila pronikly zejména v citacich, osobnich a mistnich jménech, jde o préci pri-
kopnickou, systematickou, FeSici otdzky slovanské etnogeneze v celém jejich Gzemnim
rozsahu i problémové &ifi a mél by se s ni sezndmit ka%dy, kdo se z jakéhokoliv hlediska
zabyvé touto problematikou.

Bofivoj Dostdl

Soudasné corpus doklada linedrniho pisma B. Vyddni text linedrniho pisma B mé
sotva tFicetiletou tradici, je vS8ak pfikladem soustavného usili o co nejdiukladndjsi
editorskou préei v oblasti linedrnich B dokumenta. Od prvnich soustavndjsich edici ze
zaddtku padesdtych let vede cesta k dukladnym vyddnim let sedmdesdtych. Zédkladni
edice, na nichZ spodiveji soutasnd mykénologickd bdddni, jsou tyto:

I. Ndpisy na hlinénych tabulkéch:

a) Kmndssos: Knésské texty byly pro svou troskovitost vidy obtiZnéji zpracovatelné.
Jejich zatim nejlepsi edici je publikace Knossos Tabletst, vydand J. Chadwickem,
J. T. Killenem a J.-P. Olivierem v Cambridgi roku 1971 a obsahujici transliterace
vydanych textd v latince. Dilo vyslo v dobé, kdy nebyly jesté plné ukonleny price
na spojovini jednotlivych knésskych tabulkovych fragmenta. Proto je tfeba pii préei
s KT4 pfihlizet i k tédmto dalsim &asopiseckym studiim: L. Godart—J.-P. Olivier,
Studi micenei ed egeo-anatolici 15, 1972, 33— 49; L. Godart—J.-P. Olivier, Minos 13,
1972, 113—-129; L. Godart—.J.-P. Olivier, Bulletin de Correspondance Hellénique 97,
1973, 5—22. Nové edice, kteréd by jiZ brala v dvahu posledni zmény, se teprve pii-
pravuje; prvni jeji svazek je pldnovan na rok 1982. Celkovy polet samostatné registro-
vanych knésskych tabulkovych texti &ini dnes 3369, vzhledem k jejich znaéné zlomlko-
vitosti je vSak t¥eba i napfisté poditat 8 mofnostmi dalsiho spojovani fragment.

b) Pylos: Zékladnd, jiz dostatednd provéftenou edici jo soubor Pylos Tablets Transcri-
bed I—1II, Roma 1974, 1976, vydany E. L. Bennettem a J.-P. Olivierem. Toto nej-
novéjii vyddn{ pylskych texti, rovnéZ obsahujici pouze transliterace v latince, obsahuje
celkem 1113 epigrafickych polofek — tj. 1112 ndpist na hlinénych tabulkéch a 1 krétky
text na fragmentu hlinéné nddoby. Epigrafickd analyza pylskych texti je na pokrodi-
lejsim stupni ne? u kndsskych dokumenti, pylské corpus lze tedy poklddat za relativné
uzaviené.

¢) Mykény: Soubor tabulek z Mykén, ojedinéle rozhojfiovany i novéjsfmi ndlezy,
tvofi naplit edice A. Sacconiové Corpus delle iscrizioni in lineare B di Micene, Roma
1974; obsahuje celkern 73 poloZek, vSestrannd popsanych a uvefejnénych ve foto-
grafiich, faksimiliich i v transliteracich latinkou. Pro rychlou orientaci je viak uZiteéns
1 stardi edice J.-P. Oliviera. Mycenae Tablets IV, Leiden 1969 (jen transliterace textl
v latince).

d) Théby: Thébské tabulky byly nejprve uvetejnény ve dvou 8asopiseckych edicich:
J. Chadwick, Linear B Tablets from Thebes, Minos 10, 1969, 115—137, a Th. Spyro-
poulos —J.Chadwick, The Thebes Tablets II, Minos, Supl. 4, Salamanca 1975; k dopl-
néni zdkladnich informaci srov. i stat J.-P. Oliviera v Analekta Archaiologika ex
Athenon 4: 2, 1971, 269—272. Teprve nedédvno se tyto texty dotkaly souborné edice



