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Podle ného vstoupilo v EH na argolskou piidu — pfipadné i do dalSich helladskych krajin,
v ka’dém pfipadé v3ak uréité ina Kyklady — nové obyvatelstvo dvakrat. Poprvé se tak stalo
koncem EH II. Novi piichozi se tedy setkali s rozhodnym odporem vétSiny dosavadniho obyva-
telstva, zni¢ili vétsinu jejich osad, zéroveni v8ak nékterych uSetfili, pokud jejich obyvatelé pfi-
stoupili na podminky invazori. Koncem EH III se pak objevili v Argolidé — a zdrovefi viibec
v celé helladské oblasti — novi vetfelci, etnicky spiiznéni s invazory prvnimi, a to mélo za na-
sledek, %e kdezto v Argolidé se tito lidé namnoze usazovali bez velkého odporu mistniho obyvatel-
stva a bez destrukei, stdvali se naopak pro ostatni helladské krajiny zpravidla nositeli zkizy.
Piibuzensky vztah mezi Reky, prichdzejicimi ndkdy ve 20. stol. pt. n. 1., a jejich piibuznymi,
osadiviimi Argolidu o néco dtive, je C. ochoten chdpat jako vztah mezi Reky a indoevropskymi
Luwijci, ktefi jsou mimo jiné podle Caskeyho odpovédni — C. se v tom shoduje s nékterymi
dalsimi badateli — za zna¢né rozsifeni mistnich jmen charakterizovanych vyskytem suffixi na
-nth-/-nd- a -ss- v cel¢ Fad¢ krajin pii Egejském moti. — Celd tato Caskeyho teorie je vlastné
modifikaci nazoru JJ. Mellaarta, vysloveného v priaci The End of the Early Bronze Age in Anatolia
and the Aegean, AJA 62 (1958), 9—33. Naproti tomu C. odmitsd ndzor G. Huxleyho (Crete and the
Luwians, Oxford 1961). podle ného% byli Luwijci zdrove i zakladateli stfedné minojské kultury
na Krété.

Jakkoli maji zdvérctné Caskeyho uvahy zatim daleko od toho, aby dosly vieobecného uznani,
poskytuji zajimavé feseni stiedné helladského problému, uzaviraji velmi podnétnym zpiisobem
autorovy ptedchozi vyklady a ¢ini z této stati v CAH opravdu ucelenou kapitolku o vyvoji
a problematice stiedniho obdobi bronzového v Recku a na egejskych ostrovech.

Antonin Bartonék

(1. 8. Kirk. The Homeric Poems as History, CAH, Revised Edition of Vol. TI, Chapter
XXXIX [b] (sv. 22). Cambridge University Press 1964. Stran 35. Cena 6 s.

Otdzky historického pozadi homérskych basni patii v poslednich letech k tématice, kterd je
FeScna s velikou oblibou. T v recenzni ¢asti SPFFBU nasla jiz tato otazka své uplatnéni, kdy% jsme
tu v &isle 198 (1963). 149nn.. posuzovali pozoruhodnou praci D. L. Pagea, History and the Ho-
meric liad, Berkeley 1959, Konedné i sam (. S. Kirk, autor studie, kterou posuzujeme nyni,
uvefejnil jiz z tohoto tématického okruhu rozsihlou monografii The Songs of Homer, Cambridge
1962, a patii mezi vynikajici odborniky v homérské otdzce vibec.

Studic md celkem 9 kapitol. Po krdtkém ivodu, v ném# autor zdiiraziuje znadny Casovy rozsah
obdobi, jimZ musela epickd tradice projit, ne% byla ztvdrnéna do podoby bomérskych bdsni
(str. 3—4), pFechdzi Kirk k Feleni jejich problematiky jako%to vysledku dlouholeté tradice ustni
slovesnosti (2. kap.; str. 4—11). Velmi pfipadné tu zdarazhuje zejména nékolik svych diléich tezi.
Predné upozoriinje. Ze pojem ustni tradice nemusi jeSté znamenat, e to musela byt od samého
pocdtku tradice biasnickd, a soudi, e se vypravovéni o tréjské vilce mohlo po jistou dobu ucho-
vivat i v prozaické formé. Samotnd bisnickd forma transmise se oviem ddla za pomoci nesetnych
dilgich frazeologickych jednotek, vdzanych bdsnickym metrem, tzv. formuli (Kirk se tu hldsi
k odkazu v¥znamného novitora v oblasti homérské otdzky, Ameri¢ana M. Parryho, ktery teorii
hom¢rskych formuli vynasel a jako prvy propracoval); znalost téchto formuli pfechdzela z gene-
race na gencraci, ale ziroven — postupem ¢asu — formule podléhaly i leckterym zméndm. Pritom
moznosti poznat dokonale tento proces na zdkladé studia obdobného vyvoje v nékterych oblas-
teeh, kde se tento zpasob tvorby az do dnesnich dob dochoval, napf. v Jugosldvii (¢etnd z Parryho
pozorovini vznikla v konfrontaci se studiem tvorby a verSové reprodukce jugoslavskych guslard),
jsou podle Kirka znaéné omezeny mnoha rozdilnymi okolnostmi (Gstni poesie je dnes jiz forma
v zdsad@ prezitd, jihoslovansky verd je ménc striktni nez hexametr aj.). Také otdzka pisma je pro
zpisob vzniku homérskveh bdsni podle Kirka irrelevantni a neni pry nutné pfedpoklidat, Zze by
Homér byl mohl uskutetnit sviij velky ¢in pouze za pomoci pisma. Na zdkladé této avahy dochdzi
pak autor k zévéru, ze Ilias a Odysseja jsou bdsng, které dosihly své definitivni podoby teprve né-
jakou dobu potom, co s¢ onen tvardi ¢in realizoval (k realizaci jeho samého pry nedoslo v zddném
pripadé po r. 675 pt. n. L), a Ze pro jejich jednotlivé tseky lze jen mélokdy bezpeéné urlit néjak
presnéji dobu jejich vzniku — ani pokud jde o {crminus ante quem a post quem. Pfitom oviem
autor v plné shodé s Parryho teorii zdsadné odmitid stardi predstavy o postupném vnéjsim rozsifo-
vani bdsni z néjaké Ur-iliady & Ur-odysseje a uzavird, %e v historii ka%dé z nich nemaji misto dva,
th ¢i Ctyfi autofi, nybrz vidy pouze jeden autor hlavni — a vedle ného desitky, ne-li stovky
pfedchozich péved.

Po téchto vykladech pristupuje Kirk k charakteristice homérského jazyka (3. kap.; 11—13).
Vyuiivd jiz vysledkd nejnovéjsich jazykovédnych badani a pii vyditu ndfednich elementt, které
lze v bdsnich nalézt, tu nechvbéji — vedle prvka aiolskych, ionskych a zddsti i attickych — ani
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elementy ,,arkadokyperské*. Je ovSem skoda, Ze o této otdzce, a zvl4i5té o vztahu pravé téchto
prvki k elementiim aiolskym, a také o otdzce aiolismt pevninskych a maloasijskych, nepojednal
Kirk v této prici ve vétSi mife. Autor se tu spife pokousdi — na zdikladé rozboru homérského
jazyka — o chronologické zafazeni nékterych specifickych jazykovych jevii. Tak napf. soudi, %e
se uzivani uréitého &lenu rozéitilo v Recku jiz kolem r. 900 pi. n. 1."A ve dvou piipadech, u kon-
trakce samohlisek a likvidace fonému w, md za to, Ze se uskuteénily nékdy v 10. stol. pf. n. 1.
(Podle naseho nizoru je toto datum piili§ vysoké; vétdina badateld klade nyni ionskoattickou
zménu & > @ aZz do doby kolem r. 900 a stahovdni je jev nepochybné mlad3i — dokonce asi
mlad$i nez ndhradni dlouZeni typu fans > tds. Dodejme jestd, Ze v jedné z daldich kapitol, na
str. 26, poditd Kirk dokonce s uskutetnénim kontrakce ,,nedlouho pied r. 1000 pf.n.1* Na
druhé strang md oviem Kirk plnou pravdu, kdyZ upozoriiuje na to, Ze formule jako énea
nrepdevta mgoanidd (s provedenou kontrakef @ + e) museji byt pomérné pozdni.)

Kapitola 4. je vénovina problematice mykénskych reliktt v homérském bédsnictvi (14 —16).
Autor varuje v tomto sméru pred pfiliSnym optimismem, na druhé strané je viak presvédden
o tom, Ze hérojskd poesie v mykénském obdobi skutedné existovala. Pouze to poklddd za nejisté,
zda se v té dobé jiz ptimo zpivalo o tréjské wvdlce. Tato uddlost mohla zprvu %it pouze v prozaickém
vypravovéni, ovéem vlastni bésnické zpracovani této latky muselo zapolit nejpozdéji dveé & tit
generace po konedném pidu mykénské kultury, k némuZ doslo kolem r. 1125 (dvé nebo t¥i
generace Jsou podle autora nejdel3f mo#na doba, po ni% se pry maZe v prozaickém vypravovini
udrzovat znalost minulych udalosti bez v&tsiho zkresleni). Pokud jde o argumenty ve prospéch
mykénského piivodu hérojské poesie, zdiraziuje autor, Ze mezi homérskymi formulemi je sice
malo nepochybné mykénskych, ale Ze pfece jen existuji. Museji to byt formule s takovym kon-
textem, %e postmykénské zapamatovani jejich jednotlivych sloZek — hez pomoci ver§e — nepfi-
chazi z véenych divodd v dvahu. Sitem Kirkovy kritiky — a to jesté i zde s vyhradami — pro-
chizi pouze dvé formule, pdoyavoy doyvodnlov ,,meé se stiibrnymi hfeby (protoie takové
mede byly vyrdbény pouze zhruba do konce 15. stol. pi. n.l.) a éwajudes *Ayaiol ,,krdsno-
holenni Achajové‘ (protoze kovové holené mizi v Recku na konci mykénské civilizace a potom se
znovu objevuji nékdy od r. 700 pf. n. L); Kirkova nediislednost je ovSem v {om, Ze i tyto
holené si mohlo prozaické vypravéni po padu mykénské civilizace jesté ,,zapamatovat:.

V dalsich dvou kapitolach se autor pokousi posoudit, do jaké miry byla Gstni bdsnickd tradice
na cesté od doby bronzové k Homérovi opravdu souvisld — pri¢temZ v prvni z téchto kapitol
hodla probrat argumenty hovofici ve prospéch takovéto kontinuity a v druhé argumenty svédéici
v jeji neprospéch. — Jakoito doklady pozitivni (kap. 5; 16—20) tu uvddi zejména shody mezi
homérskym popisem n&kterych pfedmétt a vysledky archeologickych vyzkuma — a také znad-
nou propracovanost genealogickych informaci, které stézi mohou byt bez pravdivého jddra —,
ale opét varuje pied priliSnym precenovinim téchto udaji. Z popisu pamitek hmotné kultury
pred Kirkovym kritickym okem obstélo pouze nékolik pfedmétf: zminény stiibrohfeby met,
piflbice s kan&i hlavou (spadajici archeologicky také jiz do 15. stol. pf. n. 1), velky, celé télo
chranici §tit (obdobného chronologického zafazeni), pohar Nestoruv a stiibrny kosik s ndfadim,
a to jeSt& ani v pfipadé popisu zbrani a zbroje si neni Kirk svou argumentaci, jak se zd4, zcela
jist. Skepticky je i v feSeni otdzky mykénského piivodu homérskych ,,katalogia®, a i kdyz v pi-
padé katalogu achajského nevyluduje mykénskou provenienci jeho peloponnéského jadra, poditd
opét s moznost{, Ze oba katalogy dostaly svou bdsnickou podobu teprve dvé &i tti generace po padu
mykénské kultury.

Proti témto dosti ojedinélym a celkem izolovanym dokladim ustni bdsnické kontinuity stavi
Kirk vyrazné doklady diskontinuitni (kap. 6; 21 —25). Rozvadi tu zejména dva takovéto piipady.
Prvnim z nich je zavaZné homérské nepochopeni taktiky védlednych voza: kdeito jejich uZiti
mélo z hlediska vojenského nepochybné smysl pouze v masovém nasazeni (pfitemZ bojovnici
zfejmé bojovali pfimo z nich), pouZivda homérsky bojovnik tohoto vozu vice méné jako doprav-
niho prostfedku (Kirk tu uZivd terminu ,,taxi-service*) k cesté do bitevni viavy, a tam se potom
konim obvykle dostdvd odpodinku, nezli je boj skonten. Takovyto zkresleny obraz by nebyl
podle Kirka moZny, kdyby pry byla opravdu existovala souvisld poeticka tradice o bojich pod
Tréjou. A druhy vyrazny doklad této diskontinuity vidi autor plnym privem v rozporu mezi
homérskou spoletnosti a mezi tim, co o spoledenskych pomérech doby mykénské, charakterizo-
vanych sloitymi ekonomickymi vztahy, ne nepodobnymi vztahim v Piich starého Orientu,
prozrazuji tabulky linedrniho pisma B. PrileZitosti k popisu Zivota v mykénskych paldcich bylo
dosti zejména v Odysseji, ale jeho obraz — at uZ jde o udaje kvantitativniho charakteru (o poétu
otroki, o femeslnicich apod.), &i o informace o socidlni diferenciaci spolenosti — daleko zaostiva
za, tim, co miiZeme dnes z tabulek vydist. Zménénd je i homérskd stitoprdvni terminologie;
dileZity je tu napf. vyrazny vzestup distojenstvi u osoby oznaované basileus proti dobé mykén-
ské (mykénsky basileus je patrné mistni vlidce, podfizeny wanakiovi). A Homér nevi nic ani



RECENZE A REFERATY 243

o pismé& ufivaném v mykénskych centrech a o jeho pisafich. To viechno nelze podle Kirka
vysvétlit jinym zptisobem neZ jako projev ,,vyrazného preryvu v detailni bésnické tradici®;
ta pretrvala pouze ,,v matnych, obecnych obrysech za pomoci prozaické reminiscence*.

V 7. kapitole (25—28) dospivé pak Kirkiv vyklad k tomu obdobi v fecké historii, které bylo
podle jeho ndzoru nejdulezit&jsi faz{ pii utvéfeni staré fecké epické tradice. Padly-li Mykény
8 koneénou platnosti kolem r. 1125, jak se dnes uzndvd (Pylos a jin4 centra byla rozbofena jiz
na samém konci 13. stol.), potom pravé 11. stoleti je pry ona doba, kdy nejpozdéji podle Kirka
musela lidskd pamét — ziejmé jeSté na evropské pevniné — vlozit v pevny Fad epického verse to,
co by sama o sobé, v pouhém prozaickém zpracovéni, byla musela beznad&jn& zkreslit. Zdroveh
viak autor ptizndvd, Ze ani elementy homérskych bésni vzniklé v této dobé nelze néjak pkesnéji
uréit. Dokonce napf. ani u téch aiolismii, které byvaji zpravidla pokliddny za pevninské (napf.
inf. ptipona -men), Kirk nevyluduje jejich moZ¥né zprostiedkovini pfes maloasijskou Aiolidu.
A také zminky o Herakleoveich pochazeji pry stéZi ze samého poditku této doby, jelikoZ jsou
pledeviim spojeny s jejich nadvladou na Rhodu a dérskd kolonizace tohoto ostrova se jevi ve
svétle dnesnich archeologickych vyzkumt jen o mélo starsi ne# 10. stol. pf. n. 1. Znaénou pozor-
nost tu vénuje autor homérskym zprdvidm o bojich mezi Pylem a obyvateli Arkadie a Elidy,
a pokud &ast z nich nespads jiz snad pted r. 1300 pf. n. 1., bylo by pry je moZno poklddat za
odraz neklidu na Peloponnésu po rozbofeni Pylu kolem r. 1200.

O néco lépe je tomu s moZnosti uréit ionské prvky v Iliadé a Odysseji (kap. 8; 28—32). Mezi
né pati napt. téméf viechna homérskd pfirovnani (2asto s geografickymi informacemi o zapado-
maloasijském pobfteii) nebo erotické pasiZe nazptsob Demodokova zpévu o ldsce Area a Afro-
dity —a také popis spoletenského systému na ostrové Fajakd pry je zaloZen na ionském vzoru.
Autor vak nevyluéuje ani pozdni vlivy odjinud, z Kréty 1 z nékterych oblasti zdpadnich (Sicilie,
ostrovy v lonském mofi). V zasadé je pry vSak v Homérovi podle Kirka daleko ménég objek-
tivné datovatelnych prvka z 10.—8. stol. pf. n. L., ne% se uzndvalo v minulém stoleti. Patfi sem —
vedle zminénych prvki specificky ionskych — bezpetné napf. i zprivy o foinickém obchodu
(atkoli podle autora jsou pry u Homéra piehndny), ddle taktika hoplitd a hlava Gorgony jakoZto
dckorativni motiv. Ve shodé se svymi vyklady v 2. kapitole poklida autor za pravdépodobné,
Ze llias a Odysseja byly po svém sloZeni zprvu Sifeny ustné a Ze je zapsali — celkem s malymi
zménami — teprve po nékolika generacich ionsti rhapsodové. I kdy% autor poditd jetd i se zmé-
nami v souvislosti s peisistratovskou redakei v Athéndch, a oviem i se zdsahy alexandrijskych
vydavatel, m4 pfesto za to, Ze nd§ dochovany text je velmi blizky textu, ktery vznikl — pravdé-
podobné nékdy v 8. stol. pf. n. . — genidlnim tvirdim ¢inem jednoho nebo dvou bisnikd.

Zivéretnd 9. kapitola (32—33) obsahuje pak shrnuti pfedchozich vyvodd ve struéném pfe-
hledu a ukazuje znovu autora jakoito badatele sice opatrného a kritického, ale pfitom zdroveir
jako typického predstavitele homérologické $koly anglosasko-francouzské, éerpajiciho s velkoun
erudici z bohatych zdroji novych vyzkumi v oblasti mykénologie i poddtkd fecké ustnf sloves-
nosti.

Antonin Bartonék

Carl W. Blegen, Troy and the Trojans., London 1983. Stran 176 + 225 + 240, tabulek 67,
obrazd 42, 1 mapka.

Jako 32. svazek vyzna&né a tematicky rozmanité série Ancient Peoples and Places vydal pro
§ir3i obec zajemcd Blegen, profesor archeologie na universit®é v Cincinnati a feditel American
School of Classical Studies v Athénéch, vysledky vykopdvek v Troji, jez vedl W. T. Semple a Ble-
gen v 1. 1932—1938. V této prehledné publikaci jsou zpracovdny postupné ziskané nédlezy,
uvefejiiované v American Journal of Archaeology (srov. LF 63, 1936, 337 n., 65, 1938, 405 n.)
a souborné vyllé v étyrsvazkovém dile, vydaném v 1. 1950—1958. Jsou pokragovanim vyzkumu,
jejz zaéal H. Schliemann (r. 1870) a déle providél W. Dorpfeld. V uvodé oceiiuje autor praci
svych pfedchided a obhajuje Schliemanna proti vytkdm jeho chyb pfi vyzkumu poukazem na
nedostatek archeologickych zkuSenosti v & dobé. Mylné oviem poklddal Schliemann II. vrstvu
za Homerskou. Jeho pokradovatel Dorpfeld oznatil za Homerskou vrstvu VI. Novy americky
vyzkum v3ak zjistil jemnéjsi pracovni metodou v 9 hlavnich vrstvdch na 46 vyvojovych etap
v osidleni, jejich trvinf viak se nedd presnéji dasové urtit. Novym vyzkumem se zjistilo, Ze jiz
v prvni fazi vyvoje Troia I (asi 3000—2500) se jevi jako mésto s hradbami a s véZemi a domy
maji megaron. Troia II (asi 2500—2200) byla znidena poZirem; o jejim bohatstvi svédéi t. r.
Priamiv poklad. Troia III (2200—2050) je m&sto s ulicemi, Troia IV (1050—1900) a V
(1900—1800) m4 podobnou civilisaci jako Troia II. Troia VI, zaloZend asi novym obyvatelstvem,
ma importy mykénské keramiky a jeji znideni asi r. 1300 bylo zpisobeno zemétfesenim, nikoliv
potdrem od Achaji. Rekové vyvritili a znidili potdrem Troju VIL. a pred poloviei 13. stol.



