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238 RECENZE A REFERATY

Egypt: from the Inception of the Nineteenth Dynasty to the Death of Ramesses III (sv. 52)).
déjinam staré Mesopotamic je vénovdno pét svazkdl [H. Lewy, Assyria, c. 2600—1816 B.(.
(sv. 53); C. J. (fadd, Hammurabi and the End of his Dynasty (sv. 35); C. J. Gadd, Assyria and
Babylon, c. 1370-1300 B.C. (sv. 42); J. M. Munn-Rankin. Assyrian Military Power.
1300—1200 B.C. (sv. 49); D. J. Wiseman, Assyria and Babylonia, c¢. 1200--1000 B.C. (sv. 41)]
a syrsko-palestinské oblasti dal$i &tyki studie (R. de Vaur, Palestine during the Neolithic and
(‘halcolithic Periods (sv. 47); R. de Vaux, Palestine in the Early Bronze Age (sv. 46) K. M. Kenyon,
Palestine in the Middle Bronze Age (sv. 48); W. F. Albright, The Amarna Lettres from DPalestine;
Syria, the Philistines, and Phoenicia (sv. 51)1. Pokragovalo se i v déjindch staré Anatolie; touto
problematikou se zabyvali autofi tH svazkd. V jednom ptipadé Slo o déjiny pfedchetitské
[H. Lewy, Anatolia in the Old Assyrian Period (sv. 40)], ve dvou ptipadech o historii chetitské
Fise [0. B. (furney, Anatolia, ¢. 1600—1380 B.C. (sv. 44); A. (Goetze, The Struggle for the
Domination of Syiia (1400 - 1300 B.C.); Anatolia [rom Shuppiluliumash to the Egyptian War
of Muwatallish; the Hittites and Syria (1300—1200 B.C.) (sv. 37)]. Specidlni studie sc obird
prehistorii a prot/ohlbtom Kypru (H. W. Catling, Cyprus in the Neolithic and Bronze Age Periods
(sv. 43)]. Konetné tii svazky zistaly vyhrazeny problematice staré Igeidy [S. 8. Weinberg. The
Stone Ageinthe Acgean (sv. 36) J. L. Cuskey, Greece and the Acgean Islands in the Middle Bronze
Age (sv. 45); F. H. Mubbmgs, The Recession of Mycenaean Civilization (sv. 39)|; tim byl vlastné
uzavien archeologicky rozbor egejské oblasti od neolitu (Weinberg, sv. 36) pfes ranou dobu bron-
zovou (Caskey, sv. 24), pies sttedni dobu bronzovou jak na minojshé Krété (Matz, sv. 12), tak
i na helladské pevniné a ne Kykladdch (Caskey, sv. 453), i pies pozdné bronzové obdobi civilizace
mykéanské (\tubhm(u sv. 18, 26 o 39) aZ po jeji konec a pocitky doby Zelezné (Deshorough-Han-
mond, sv. 13). A to sc oviem egejské problematiky dotykaji také Cetné tseky nékterych jinyeh
svazk, j. Blegenova vvkladu o Tréji (sv. 1), Catlingova o Kypru (sv. 43) i riznych kapitol jedna-
jicich o staré Anatolii (Mellaart, sv. 8 a 20: Gurney, sv. 11 a 44; Goetze, sv. 37), a oviem 1 nékteré
svazky vztahujiel se k celému starovékému svétu (napf. Stubbingsova egejskd chronologie ve
=v. 4) — stejné jako svazky feSici nékteré specidlni grecistické problémy (napi. Guthrieho rozhor
podiitkt feckého ndhoZenstvi a mytologie ve sv. 2 a Chadwicktv vyklad o prehistorii Feckého
jazyka ve sve 15 nebo Kirkiv pohled na problematiku vzniku homérskyeh bisni ve sv. 22).

Antonin Bartonél

F. H. Stubbings, Chironology: Aecean Bronze Age, The Cambridge Ancient History, Revised
Fdition of Vol. I, Chapter VI, § T11 (sv. 4 nového vedini. str. 69--77, 84 --85). Cambridge Univ.
Press 1962. Cena celého svazku 10s. 6 d.

Do nové zpracované kapitoly CAH o nejstarsi chronologii civilizaci Pfedniho vychodu piispél
vedle . C. Hayese (Egypt -- aZ po konee 20. dynastie) a M. B3. Rowtona (,,Stard zipadni Asie)
i F. H. Stubbings vykladem o chronologii cgejské doby bronzové. Stubbingsova partie obsahuje
dva oddily, pojednani o charakteru dokladt a pichled detailni ehronologic jednotlivych dildich
ohdobf,

V prvni 2 obou tdsti se autor zamysli nad problémem chronologic z hlediska dvou hlavnich
prament nafich znalosti cgejské prehistorie. jednak vysledkid dosavadnich archeologiclkych vy-
zkumi, jednak antické tradice. Podle jeho nazoru je tieba dit v zisadé pfednost prvnimu z obou
téchto dvou zdroji, ale druby nelze také zcela pominout. Zejména cennou pomaickou se mu jevi
to, Ze vétdina reckych mytickych pFibéhu je pfisuzovana bud generaci tréjské vilky nebo generaci
jejich otcii a 8. chipe tento rozdil nikoli jako protiklad dvou na sche navazujicich generaci, nyhri
piimo dvou vyrazné od sebe oddélenych hérojskych véka. V souvislosti s tim pak naopak varuje
pred prilisnym piecentovdnim archeologic a upozornuje zejména na to, %Zc se okrajové oblasti
mohou ¢asto ve svém vyvoji opozdit - a tim se jim maZe snadno dostat piilis vysokého chrono-
logického zaFazeni --. a ddle i na to, Ze¢ se pripadné nékterd vyvojové fize nemusely uskutednit
zeela ve viech zkoumanych oblastech. V zivéru tohoto svého uvodniho vykiadu rozebira S. tra-
diéni chronologické déleni. zavedené Fvansem a precizované hlavné Blegenem a Wacem, a pozna-
mendvd piitom, Ze chronologie tané a stfedné kykladskych i helladskych vrstev neni zatim jeste
podepiena o dostateéné mnozstvi archeologickych ndlezt.

V oddile vénovaném konkrétni chronologii staré Egeidy uvadi pak autor tato zikladni opérni
data: Neolitick¢ poéatky klade do 6.-—5. tis. pt. n. L, zalditek bronzové doby pak do ranych
fizi 3. tis. pt. n. I. (keramika soucasnd s prvnimi kovovymi pfedméty naznadujec maloasijsky
pivod zatitkd bronzové kultury jak v oblasti krétské, tak i helladské a kykladské). Prvni ponékud
presnéjsi tasové urdeni, s nim% se u 8. sctkdvdme, je 19. stol. pf. n. I a tykd se zaddtkd minyjské
keramiky na Fecké pevning a politkd Troje VI. Velkou pozornost vénuje autor chronologickému
uréeni konce sttedn{ doby bronzové a zaéitku pozdniho bronzového obdabi a pfijimé nakonee -
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jako udaj pouze aproximativni — tradiéni datum 1570 pf. n. L. jakoito pfedél mezi obéma
obdobimi, spojeny tidajné s pfichodem nékolika orientdlnich véle¢nych druZin do helladské oblasti
(Danaos, Kadmos); srov. v tom sméru Stubbingsovy vyklady v jeho stati The Rise of Mycenaean
Civilization ((CAH, Rev. Ed. of Vol. I, fasc. 18), recenzované v SPFFBU E 11 (1966), 156 nn.
Stejné pribliznym, ale pfitom v zdsadé opravnénym udajem se autorovi jevi i r. 1400 pf. n. 1. ja-
kozto datum pidu Knossu (konec LM II) a S. soudi, Ze nepfesnost zde miZe byt sotva vétii nez
25 let. Prechod mezi LM IIJa a LM IIIb nebyl pry — ve shodé s tradiénim ndzorem — o mnoho
vys8i neZ rok nistupu Ramesse IT (1304 pf. n. 1.). Naproti tomu, pokud jde o ptedél mezi LM IITb
a LM 1llc, autor odmitd datovani A. Furumarka, ktery jej klade pfiblizné do r. 1230, a opiraje
se zejména o zji§téni, e keramika LM IIIb je béZind v Alalakhu a Ugarité — i jinde — aZ do
jejich padu kolem r. 1191, rozhodné soudi, Ze LM IIlc nemohlo zapodit pfed r. 1180 pf. n. |
Pokud jde o datovdni pidu Troje (tato otizka je feSena v zavéretném exkursu), autor poklidsa
za nejblizsi skutednosti ndzor alexandrijského uéence Eratosthena, ktery kladl tuto udalost do
r. 1183 pf. n. l. Pfitom Stubbings povaZuje — ve shodé s antickou tradici o ,,ndvratu Herak-
leoved — tzv. dérskou invazi za dlouhodoby Fetézec uddlosti, které pred timto datem i po ném
dotiraly na mykénskou civilizaci, a% ji nakonec vyvratily.
Antonin Bartonék

J. L. Caskey, Greece and the Aegean Islands in the Middle Bronze Age, ('(AH. Revised
Edition ot Vol. II, Chapter IV[a| (fasc. 43). Cambridge University Press, 1966. Stran 32. Cena
3s 64d.

Tento svazek CAH navazuje na obdobny Caskevho vyklad o rané dobé bronzové v egejské
oblasti (J. L. Cuskry, Greece, Crete and the Aegean lslands in the Early Bronze Age, CAH.
Reviscd [idition, fase. 24), recenzovany autorem této stati v SPFFBU E 11 (1966), 152 nn.
Caskeyho rozbor stiredni doby bronzové je v8ak o to méné rozsihly, Ze neobsahuje vyklad o stied-
nim bronzu na Krété, nchot tato kapitola byla v CAH zpracovana jiz ve zvldstnim svazku |viz
F. Muatz, Minoan Civilization: Maturity and Zenith, CAH, Revised Edition. fasc. 12; recenzovino
ndmi taktéz v SPFFBU E L1 (1966), 154 nn.].

Kritky ivod prace (siv. 3 - -4) ohsahuje jednak chronologické vymezeni sticdni doby bronzové
v Egeidé (od piichodu nového obyvatelstva na pocitku 2. tis. pk. n. . aZ po 16. stol. pi. n. 1.},
jednak charakteristiku tohoto obdobi jakoito pripravné fize k rozvoji tzv. mykénské civilizace
v pozdné bronzovém obdobi.

Konkrétni rozbor stfedné bronzového archeologického materidlu, ktery v prdei ndsleduje
a vypliuje nejvetdf édst dila (str. 4—21). je roztlenén na analyzu keramiky a na vyklad o archi-
tektufe a zphsobech pohibivdni. Vyklad o keramice je uveden charakteristikou jejich dvou
hlavnich stredné helladskych typil, jednak tzv. minyjského zbozi (jemné a dobte vypilené
keramiky, zprvu sedého zabarveni, v pokrodilejsich fazich spie zabarveni Zlutého), jednak ,,ne-
leskle malovand'* keramiky (1zv. Matt-painted ware); pfipojeny jsou zminky o nékterych dalgich.
vétsinou lokdlnich typech. ptifazovanych nékdy také k minyjské keramice, ale v zdsadé od ni
odehyInyeh a primitivnéj$ich (jde o tzv. ervenou, hnédou & fernou minyjskou keramiku, zvl.
o ,,argejské minyjské zbozi™). C. pfitom nepiijima ¢éasto sdileny ndzor, Ze podstatou tvarit minyj-
ské keramiky byla védomd napodoba kovovych piedmétd, nybri tu potitd spife « oboustrannym
vzdjemnym ovliviiovdnim.

Geograficky pichled stfedné helladské a stfedné kykladské keramiky tvoli jadro této &dsti
Caskeyho prace. V rychlém sledu tu figuruji nejprve viechny helladské oblasti v tointo poradi:
Makedonic (otizku tamnich vztaht k ostatnimu Recku ponechdvi C. nerozhodnutou); Thessalie
(1&sné)jai vztah k jiznéj$im Feckym oblastem mé zejména dzky pruh na vychodé pfi pobtezi);
Lokris — Fokis— Bojotie—Tuboja (celd fada vyznamnych nalezist, zejména v Bojotii [Théby,
Orchomenos, Eutresis]); Attika (pfes jisty pokles poétu sidlist proti EH II [pravé EH 11T je
v Attice mdlo zastoupeno| je tu v MH doloeno dosti velké mnoZstvi bronzovych lokalit; lze
pozorovat jisty vliv Kyklad a Kréty); Megaris (stfedné bronzové sidlisté, zvané pozdéji
Minoa); Korinthia (nejméné 9 sidlidt, z nichz jedno s vyraznym preryvem po EH II); Argolis
(do MH patii jistd &ist Sachtovych hrobit z Mykén, zvl. ze star§iho hrobového okruhu B, dile
nékteré stavby z Tirvntu — pairné i tamni stavba s ovalnym piddorysem —, argejské opevnéni
na vrchu zvaném Aspis, predevsim v8ak bohaté nalezy z Lerny V [na konci EH 11 byla vypdlena
Lerna 111, lokalita byla znovu osidlena v EH III jakoZto Lerna IV — jiz s doklady 3cdého minyj-
ského zbozi i s ovilnymi apsiddlnimi stavbami — a na toto obdobi navazuje potom v MH celkem
souvisle Lerna V; v této dobé je tu doloZen i import z Kyklad a Kréty a poprvé se zde nalézaji
konské kosti]); Arkadie (zv]. Asea); Lakonika (vétsi podet sidlit, napt. v Amykldch; na Kythéte
i jinde lze pozorovat stopy krétského vlivu); Messenie (ptes 20 zjisténych stiedné bronzovych



