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BOHUSLAV CHROPOVSKY
Nitra

PRINOS VECLKOMORAVSKEJ MATERIALNEJ A DUCHOVNEJ
KULTURY DO RAMCA EUROPSKEJ KULTURY

Zaoberat’ sa prinosom velkomoravskej kultiry do vyvoja eurdpskej kultary
moéZe sa zdat’ azda nie celkom primerané, lebo z réznych aspektov sa tejto pro-
blematike venovalo viacej autorov. Avsak napriek predloZeniu mnohych prame-
fiov a vedeckych faktov sa v celom rade zahrani¢nych sibornych historickych
prac tato skutoCnost’ naleZite nedocefiuje, ba ¢asto obchadza, ¢o sa zvlast mar-
kantne prejavuje v publicistickej spisbe. Ked’Ze pre osvetlenie tejto problemati-
ky znanym pozitivnhym vkladom prispel aj zosnuly prof. Dostal (1965, 1966,
1970) patriaci k na$im vyznamnym slavistom, chcem v ¢est’ jeho pamiatky pri-
pojit’ k tejto tématike niekol’ko pozndmok a nametov.

Ked’ cisar Konstantin Porfyrogenetos vo svojom diele De administrando im-
perio (MORAVCSIK — JENKINS 1949) pre $tat Slovanov sidliacich na sever
od Dunaja pouzil pomenovanie Velkd Morava, ukazal na to, aky rozlahly
a mocny $tét to bol a ako imponoval su¢asnikom, ked’ jeho vyznam a velkost’ sa
spominala takmer po polstoro¢i po jeho zaniku. Vychadzajic z tohto faktu ne-
zda sa mi celkom oddvodnené, Ze v si€asnosti sa ndzov Velkad Morava u niekto-
rych autorov nepovaZuje za historicky sprivny termin. Som toho nazoru; Ze
tento nazov vyjadruje ako geopolitickl, tak aj historickdi skuto&nost, ktora
v stredoeurdpskom prostredi nastala po roku 830 (DEKAN 1951, 42; KUCERA
1987, 25; RATKOS 1988, 33).

Po pocdiatoénych rozbrojoch a istej roztrieStenosti sa velkomoravsky Stat
vnutorne i zahraniéno politicky upevnil za vlidy knieZata Rastislava (846—
870). V Rastislavovi sa na &elo Velkej Moravy dostal vynikajuci $tatnik, ktory
sa snaZil zabezpelit' nielen nezavislost' §titu, ale aj posilnit' a udrzat’ stredodu-
najsky zviz a pripitat’ k nemu vietkych susedov. Velka Morava &oraz vé¢Smi sa
stavala dejiskom kultirnopolitického zapasu dvoch mocenskych blokov vycho-
du a zapadu. V tomto zapase Rastislav usiloval o vytvorenie vyspelého nezavi-
slého 3tatu a o zachovanie narodného charakteru Vel’komoravske;j rise.
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UzZ Rastislavovi predchodcovia poznali, aki velkd dlohu vo vyvoji spolo¢-
nosti malo krest’anstvo. Preto sa nebranili jeho prenikaniu, ba naopak, podporo-
vali ho. Pisomna zmienka o vysviteni kostola v Nitre roku 828 salzburskym ar-
cibiskupom Adalramom, jasne ukazuje, odkial’ sa k ndm krest’ansk4 nauka $irila.
Sveddia o tom aj odkryté kostoly na Morave (Modréa, Mikul¢ice, Staré Mésto)
zbudované v prvej tretine 9. stor. (CIBULKA 1958).

Rastislav vedel, Ze iba vtedy bude jeho $tat silny a nezavisly, ak bude mat’
vlastnii cirkevni organizaciu (VAVRINEK 1963, 63). Preto sa obratil na papeZa
Mikula3a I. so ziadostou o zriadenie tejto spravy. Ked’ze papeZ Rastislavovej
Ziadosti nemohol vyhoviet, politickd situacia ho mitila hl'adat’ podporu u by-
zantského cisara. Rastislav prostrednictvom poslov Ziadal cisara Michala III.,
aby mu poslal takého uditel'a, ktory by jeho Fudu v slovienskej redi vysvetlil
pravu vieru, aby ich napodobnili aj iné kraje, ked’ to uvidia (STANISLAYV 1945,
21). Na Velkej Morave misiu Konstantina a Metoda prijali s vel’kou radostou a
najvy$8imi poctami. Okrem Sirenia pravej viery a upeviiovania krestanstva ich
ulohou bolo zavedenie slovienskej re€i do liturgie, usporadanie cirkevnych po-
merov na Velkej Morave, vybudovanie slovienskeho u¢ili$ta a vychova kiiaz-
ského dorastu (LACKO 1963, 82-102).

Zamery uspesnej Rastislavovej politiky boli zradou jeho synovca Svitopluka
nielen pribrzdené, ale mnohé aj uplne zmarené. Aj ked’ Svitopluk po istom &ase
zasadol na knieZacf prestol Rastislavov, upustil od jeho uslachtilych ekonomic-
ko- socialnych a kultirno-politickych ciel'ov, ale velmi vehementne za¢al uplat-
fiovat’ velmocenska politiku a vytvérat’ rozsiahla heterogénnu risu (RATKOS
1988, 56). Velkomoravsky vladar odovzdal svoju dfzavu pod zastitu papeZskej
stolice, ¢im ziskal nielen podporu Rima, ale aj prestiz vo vtedajSom svete
(RATKOS 1968, 181). V tomto obdobi doslo aj k velkému rozkvetu velkomo-
ravskej profannej ale zvlast' sakralnej architektary (POSMOURNY 1964). Vd'a-
ka rozsiahlej organizitorskej a vychovnej ¢innosti arcibiskupa Metoda podstatne
sa zvysil aj po¢et domaceho duchovenstva. Vyucba bola spojené nielen s exi-
stenciou klastorov ale aj §kél, ktoré boli centrom literarnej tvorby (RATKOS
1988, 111).

O hospodérskom a socidlnom Zivote velkomoravského obyvatel'stva sa za-
chovali len skromné pisomné spravy ako aj toponymické nézvy (KRAJCOVIC
1956). Preto pri sledovani ekonomicko-socidlneho vyvoja a zmien na Velkej
Morave treba vychadzat’ predovietkym z archeologickych objektov a material-
nej kultiry. K rieSeniu tejto problematiky poskytuju zdsadny nalezovy a porov-
névaci fond nielen dnes uz dobre znéme velkomoravské centra, predovietkym
viak poletné hradiska, sidliskd a v neposlednom rade aj pohrebiskd (DOSTAL
1966; CHROPOVSKY 1989; POULIK 1985). Treba viak braf do tvahy sku-
to&nost’, Ze vyvoj v jednotlivych prirodzenych regiénoch prebichal réznou in-
tenzitou, ¢o sa prejavilo ako v geopolitickej situécii, tak aj vo vyvoji materidlnej
kultary.
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Novou &rtou vyvoja sidliskovych foriem na Velkej Morave je vznik aglome-
racii predmestského alebo mestského typu s diferencovanym vyrobnym alebo
sluZobnym charakterom osad, ktoré sa budovali pri najdéleZitej$ich hradskych
centrach. Tato aglomeracia zlu¢ovala okrsok administrativny, cirkevny a hospo-
darsky. Nepochybne vzory pre tieto formy preberali vel'komoravania ako z miest
franskych, byzantskych, tak i centier blizkovychodnych.

Fenoménom rozvoja sidliskovych foriem na Vel'kej Morave je vznik dvorco-
vého systému a sluZobnej organizacie. Problematiku s tym stvisiacu vel'mi pre-
cizne a vedecky spravne na naSe podmienky prvy spracoval prave B. Dostal
(1970). Opevneny dvorec sa javi ako typ sidliskovej hospodarskej jednotky,
spravujuci a obhospodarujici men$i izemny celok. Po stranke morfologickej .
a typologickej nadviizuje na doméci vyvoj, ale pre jeho rozvoj a funk&nost’ pod-
statni Glohu tu zohral zipadoeurpsky vplyv (DOSTAL 1975; RUTTKAY
1975). Tato spodiatku progresivna forma zacala postupne nadobidat’ negativne
¢rty, €o sa ukazalo na konci 12. a zadiatku 13. storotia, ked’ viedla k podporeniu
decentraliza¢nych tendencii $l'achty a k rozkladu kral'ovského majetku.

Na systém knieZacich dvorcov a hradov viazala sa aj sluZzobna organizacia,
majica pevni $truktiru v oblasti vyroby a sluZzieb, zamerand predovSetkym na
saturovanie potrieb panovnika a jeho Stitneho aparatu. SluZobna organizicia,
ako ukazuje ndzvoslovna terminolégia osadenych a zamestnaneckych druhov, je
lokalizovana do blizkeho okruhu vel’komoravskych centier a dvorcov.

Odraz tejto novej historickej situacie s dostatoénou dokumentarnou vernos-
tou moZno vystopovat a sledovat’ aj vo vyvine hmotnej kultiry a umeleckého
vkusu. Osadené na rozhrani vychodnej a zdpadnej Eur6py, slovienské etnikum
reagovalo na vsetky kultirne podnety prichadzajice zo susednych oblasti, alebo
sprostredkovavané obchodom zo vzdialenej$ich krajin. Velkym prinosom a vy-
znamom nielen pre vel’komoravskych Slovienov, ale aj pre rozvoj kultury 9.
stor. bolo, Ze tieto infiltrujice vplyvy sa nielen preberali, ale predovietkym
pretvérali v domacom pojati vysoko vyspelého umeleckého vkusu a Specializo-
vanej vyroby a Ze sa viac &i menej tieto typické velkomoravské vyrobky dosté-
vali do vSetkych oblasti Eurépy (DOSTAL 1965; CHROPOVSKY 1962;
POULIK 1970).

Uz od konca 8. storo¢ia sa mohlo slovanské remeslo presadit’, nielen ako ne-
oddelitelna sacast’ celkového produkéného diania, ale v niektorych odvetviach
dosiahlo aj mimoriadnu vyspelost’ ako po stranke technologickej tak aj umelec-
kej. Plati to v znanej miere o metalurgii Zeleza, kovéa¢stve, uhliarstve, hré&iar-
stve, $perkarstve ai. (PLEINER 1962; BIALEKOVA 1965; CHROPOVSKY
1983). Tieto remeselné odvetvia boli nezbytné k reprodukceii Zivota na danom
stupni eurdépskeho vyvoja. Aviak celkovy vyrobny potencial dosved€uje aj roz-
kvet odvetvi, ktoré svojimi vyrobkami zasobovali tie Giseky, ktoré neboli ne-
zbytné k udrzaniu a rozvoju Zivota, v mensej &i viidSej miere obyvatel'stva obce
a jeho vedicej vrstvy zvlast. Tym bolo kovolejarstvo, kovotepectvo, vyroba
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zlatého, strieborného, bronzového a skleneného 3perku. Velkomoravsky ¥perk
prezradza vplyvy niekol’kych vyrobnych okruhov, aviak poetné vyrobné objek-
ty a pracovné nastroje svedéia jednoznaéne o domécej produkcii. Sperkéri &er-
pali predov3etkym zo starSich podunajskych tradicii, aviak objavuji sa aj vply-
vy z byzantsko-orientilneho prostredia i pdsobenie karolinskeho vyrobného
a umeleckého okruhu (EISNER 1949; ARBMAN 1962; BENDA 1963; DO-
STAL 1966; CAPELLE 1968). Prevazna &ast’ velkomoravskej Sperkarskej vy-
roby v3ak doklada, Ze boli vytvorené domace druhy a to ako po stranke tvarovej
tak aj vyzdobnej, &o jednoznatne dokazuje, Ze ide o vysoko vyspela slov1ensku
kultiru (DEKAN 1963; KLANICA 1974).

Velkomoravski umelecki remeselnici vytvorili teda svojrazne $perky, ktoré sa
do okolitych krajin dostavali obchodom, darmi, vojnovou koristou a v nepo-
slednom rade i izemnym rozSirovanim §$titu. V tychto oblastiach pdsobil
velkomoravsky vkus na tvorbu tamoj$ieho ¥perkarstva a pod ich vplyvom sa
vytvérali rozli€né imitacie ,,veTkomoravskych* typov $perkov, ktoré sa vyrabali
aj v dobe, ked’ vo vlastnej krystaliza¢nej oblasti postupne zanikli.

Velkomoravsky 3tat sa ukdzal ako rozhodujuci vyznamny é&initel’ aj v rade
diplomatickych a vojenskych stretnuti. Po¢as svojej existencie si ubranil samo-
statnost’ v ramci rimskeho univerza. Vel'mi tuzke kontakty mala Velka Morava
s Byzanciou a byzantsky cisar jej poskytol urité kultirno-cirkevné sankcie
a Rastislavovi potvrdenie vysSej hierarchickej hodnosti. Mimoriadny vyznam
mali velkomoravské kontakty s rimskou kiiriou a papeZskou stolicou, ktoré na
jednej strane zaistovali a upeviiovali postavenie Velkej Moravy vo&i Impériu,
zabezpecovali jej. Statnost, politickl a cirkevni samostatnost, na strane druhej
umoZiiovali a posiliiovali politické a cirkevné zaujmy Sviitej stolice v strednej
Europe. V medzinarodnych vzt'ahoch dblezity vyznam mali tieZ kontakty Velkej
Moravy s Bulharskom, ku ktorému sa viaZe aj d’al$i rozvoj &asti staroslovienske;j
kultiry, pisomnosti a vzdelanosti. Nie men$i vyznam v tomto smere mali aj
kultiirno-politické vztahy k rodiacej sa Kijevskej Rusy (HAVLIK 1986; KU-
CERA 1987).

Skuto¢nost’, Ze vel’komoravsky $tat sa mohol uchadzat’ o priazeti vtedaj$ich
mocnosti uréujucich eurépsky vyvoj (Franska ri$a, Byzancia, Rim) a opaéne, je
vyraznym svedectvom jeho vyznamného mocenského politicko-kultiirneho
medzindrodného postavenia. A tento fakt sa vemi markantne prejavil a odzr-
kadlil nie len v oblasti politickej, ale zvla$t’ v oblasti duchovnej kultiry, pisom-
nosti a vzdelanosti vobec.

Z jazykovedy je dost’ dokladov, Ze v strednej Eurdpe uZz koncom 8. stor. vzni-
kala prva zapadoslovanska krest'anské terminoldgia a suCasne aj prvy jazyk star-
Sej formacie (ISACENKO 1949). Bolo to obdobie formovania tzv. kultirneho
jazyka (alebo nérecia), ktory sa pouZzival v piestiach, obradnych formulich, po-
rekadlach, povestiach, ustne tradovanych pravnych predpisoch a zvyklostiach.
Kultirne narecia, podobne ako spisovné jazyky, vznikali na podklade miestnych
néredi, ale ked’ze sliZili potrebam vi¢Sich organizaénych celkov, Coskoro dostali
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nadnaredovy, medzikmetiovy charakter. Spolodensky pokrok a diferencidcia
najprv v ramci nadkmefiovej, a potom v rdmci $tatnej organizicie vel’komorav-
skej sposobili aj rozvoj $tylov kultirneho jazyka, pouZivaného na celospologen-
ské ciele (HAVRANEK 1955; MARES 1956; DOSTAL 1966).

Nové vyznamnéa kapitola v dejindch slovanskej vzdelanosti a pisomnosti
vobec a velkomoravskej zvla$t' sa zadala prichodom solinskych bratov Kon-
$tantina a Metoda na Velki Moravu (VASICA 1966). Iste¥e ich prvoradym po-
slanim bolo upevtiovat’ a rozsirovat’ krestanstvo u velkomoravskych Slovienov,
hlasat’ Bozie slovo v domacom jazyku, ktorému by P'ud rozumel a venovat' sa
vychove slovienskeho kiiaského dorastu (NAHALKA 1963). Avsak byzantské
misia mala aj §ir§ie poslanie kultiirne a politické. Ich ndboZenska, uéitel’'ska, or-
ganizacna a literdrna &innost' znamenala rozkvet slovienskej i slovanskej vzde-
lanosti, neoby&ajne bohatej prekladatelskej &innosti, vznik a rozkvet pévodnej
slovienskej literarnej tvorby, slovienskej liturgie, cirkevného i svetského prava
a rozvoj kultiry vobec (DVORNIK 1970). Treba brat’ do tvahy, %e byzantska
misia nepriSla na Vel'kd Moravu do ndboZenskej a kultirnej prizdnoty. UZ pred
fiou tu pdsobila misia iro$kotska, franskd, grécka i talianska, ktoré tu zanechali
mnohé cenné vklady ako v naboZenskom tak i spolofenskom Zivote. TaktieZ
sloviensky jazyk zachovavajici tradi¢né vyrazové prostriedky bol uz vtedy ako
organ sidobého Zivota a snaZenia jazykom kultirnym, ale predsa aZ posobenim
sv. Cyrila a Metoda a ich spolupracovnikov a Ziakov, ich Zivym slovom, dostalo
sa mu mocného popudu k vy$Siemu rozmachu (STANISLAV 1958; HORALEK
1966). :

KniZna vzdelanost’ pestované staroslovienskym jazykom nezostala iba Uzkou
zalezitostou velkomoravskou, ale znamenala skutoény za¢iatok slovansiej lite-
rarnej &innosti vobec. Velkym prinosom bolo rozhodnutie papeza Hadri4na II.,
ktory uvital, Ze sa v strednej Eurépe vytvira velka cirkevna oblast, nepodlieha-
juca vplyvu cirkevnych patriarchov, sldvnostnym povolenim slovienskej liturgie
otvoril cestu rozvoju aj slovanského jazyka a literatiry. Ostdva navzdy histo-
rickou zasluhou sv. Cyrila a sv. Metoda, Ze staroslovienéina bola postavené na
troveit sidobych bohosluZzobnych jazykov a takto ddstojne zaclenena do stvi-
slého kultirneho kontextu (HOLLA 1985). DéleZity je tie% fakt, %e sv. Cyril
a sv. Metod zvestovali BoZie slovo novym ndrodom a oddali im v3etok cirkevny
zékon, ktory preloZili z grédtiny do ich jazyka (FEDOR 1990). Nakoniec tieto
dejinné fakty v novodobe;j histdrii potvrdzuje a spritomiiuje aj Encyklika Egre-
giae virtutis papeZa Jéna Pavla IL., ktory vyhldsil sv. Cyrila a sv. Metoda za
spolupatrénov celej Eurépy.

Zavedenim slovienskej liturgie stala sa starosloviendina recou literdrnou
a bola povySena na stupeil kultirneho jazyka. Podmienky, moZnosti a priiny
jeho rozsiahleho rozgirenia a dlhého trvania si viaceré. Okrem prisluSnosti k
jednej velkej kultiirnej sfére, k sfére byzantskej kultiry, ktord v dobe velkomo-
ravskej bola v tesnom styku so zédpadnou kultirnou tradiciou, okrem v3etkych
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pomerov $titneho a medzindrodného Zivota, ktoré jeho psobenie a uplatiiova-
nie ul'ah&ovali, treba hladat’ i vo vlastnostiach tohto jazyka samého. Od zadiatku
totiz bol Siroko zrozumiteI'nym a v3eobecne prijatelrnym komunikativnym na-
strojom, mal charakter medzislovansky a aj v neskorSich epochach zostal v
podstate jednotny (PAULINY 1964).

Pri rozbore velkomoravskej materidlnej a duchovnej kultiry a hFadani sivz-
taZnych analdgii je vidiet' vzdjomné ovplyviiovanie a prepojenie tychto kultar-
nych prejavov. DoleZita je vSak skuto&nost, %e prevladaji prvky doméce a Ze
prejavy velkomoravskej kultiry nielen boli ovplyviiované, ale zdroveti samotné
ovplyviiovali sidoba eurépsku kuitiru.
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BEITRAG DER GROSSMAHRISCHEN MATERIELLEN
UND GEISTIGEN KULTUR IN DEN RAHMEN
DER EUROPAISCHEN KULTUR

Nach dem Jahre 830 enstand im mitteleurop3ischen Milieu ein neues geopolitisches und histo-
risches Gebilde — der grossmahrische Staat. Der hervorragende Staatsman Rastislav strebte die
Schaffung eines politisch, wirtschaftlich und kulturell hochstehenden unabhingigen Staats mit
einer eigenen Kirchenorganisation an.

Nach dem Jahre 830 enstand im mitteleuropaischen Milieu ein neues geopolitisches und histo-
risches Gebilde — der grossmihrische Staat. Der hervorragende Staatsman Rastislav strebte die
Schaffung eines politisch, wirtschaftlich und kulturell hochstehenden unabhiingigen Staats mit
einer eigenen Kirchenorganisation an.

Im Gebiet Grossméhrens entstanden und entfalteten sich hochstehende spezialisierte Handwer-
ke und Kunsthandwerkszweige, es bildete sich eine e¢igenstindige materielle Kultur, namentlich im
Bereich der Schmuckawarenproduktion, die teilweise von der byzantinischen ind fréinkischen
Kunst beeinflusst war, doch sie selber beeinflusste die Entwicklung der materiellen Kultur sowohl
im Stden als auch im Osten und Norden Europas.

Obzwar im mitteleurop4ischen Raum bereits Ende des 8. Jh. die erste westslawische christliche
Terminologie entstand, began doch nur ein neues bedeutsames Kapitel in der Geschichte der sla-
wischen Bildung und Literatur allgemein, und namentlich der grossmahrischen, erst mit der Tatig-
keit der byzantinischen Mission Konstantins (Kyrills) und Methods. Durch die Einfihrung der
slowienischen Liturgie wurde das Altslowienische zur literarischen Sprache und auf die Stufe
einer Kultursprache erhoben. das in altslowienischer Sprache gepflegte Schrifttum blieb keine
engbegrenzte grossmihrische Angelegenheit, sondern bedeutete den Beginn der slawischen litera-
rischen Tétigkeit {iberhaupt.

Bei der Analyse der grossmithrischen materiellen und geistigen Kultur und beim Suchen wech-
selseitiger Analogien ist eine gegenseitige Beeinflussung und Uberbrlickung von Kulturusserun-
gen im Rahmen der zeitgendssischen europdischen Kulturen zu sehen.






