Bartonék, Antonin

Pisemné pamatky predreckych jazyku staré Egeidy

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1992, vol. 41, iss. E37, pp. [115]-124

ISBN 80-210-0602-1
ISSN 0231-7915

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/110138
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Mesaykosa univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/110138

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 37, 1992

ANTONIN BARTONEK

PISEMNE PAMATKY PREDRECKYCH JAZYKU STARE
EGEIDY

Rekové nebyli v Egeidé odjakZiva. Jejich pfedkové sem pronikli nékdy
koncem 3. tis. pf. n. 1. a narazili tu na starsi egejské obyvatelstvo, které
nepochybné stalo na vy3ss$im stupni civilizaéniho vyvoje. Poruznu se sou-
diva, Ze jiz pred Reky zili v Egeidé jini Indoevropané, ale bezpeéné dii-
kazy pro to chybéji. Georgievova pelasgickd hypotéza o starSi pelasgizkeé
le. vrstvé se opira o nékolik malo vyrazl, které mohou mit i jiné vy-
svétleni. A Caskeyho teorie o dvou destrukcich za rané doby helladske,
tj. o prvni kolem r. 2200 v Argolidé, Korinthii a na Kykladach (s moz-
nosti migrace od vychodu), a o druhé pak v ostatnim helladském prostoru
kolem r. 2000 (zfejmé ze severu), nedovoluje zcela bezpe¢ny zavér, Ze
destrukce byly zplsobeny dvéma odliSnymi etnickymi elementy, a pfitom
obéma indoevropskymi.!

Béhem prvnich stoleti 2. tis. pf. n. 1. se fecky etnicky Zivel pretvoril
v kontaktu s mistnim predfeckym obyvatelstvern v kmenové spolecenstvi,
které bylo s to ke konci stfedni doby helladské — béhem 17.°16. stol. —
zaujmout v helladském prostoru vedouci ulohu v rameci vznikajici my-
kénské civilizace. V ni byly ustrojné propojeny elementy, které si reéti
prichozi prinesli ze své indoevropské pravlasti, s autochtonnimi prvky
helladskymi i s civilizaénimi projevy vyzarujicimi z minojské Kréty. Je§-
té v téchto dobach kolem poloviny 2. tis. pr. n. 1. hovorila zna¢na ¢éast
egejského obyvatelstva jinak nez recky, jak to pfimo dokazuji soucasné
doklady starsich egejskych slabi¢nych pisemnych systéml z Kréty a pti-
lehlych egejskych oblasti. Mykénsti Rekové rozsifili sice v 1. pol. 14.
stol. svou politickou moc na Krétu, a za dalsich 150 let pak az na malo-
asijské pobrezi a na ostrov Kypr, ale ani tato expanze, spife hospodarska
nez politicka, je§té dlouho neznamenala definitivni zanik pfedreckych
jazykt ve staré Egeidé. Ba dokonce i poté, co se ve 12. stol. zhroutila
mykénska civilizace a velkou ¢ast helladsko-egejského prostoru postupné
prekryli fe¢ti Dérové z helladského severozapadu, zatimco se potomei

1 Obecné o celé problematice pojedniava A. BARTONEK 1983 a 1987.
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mykénskych Rekll stéhovali na egejské ostrovy a zapadni maloasijské
pobfezi, jesté i nyni se zejména v 1. poloviné 1. tis. pf. n. 1. poruziu
objevuji v egejském svété doklady pisemného uzivani nefeckych jazyki,
psané oviem jiz nové se §ificim hlaskovym pismem — reckou alfabetou.

Skala predfeckych kmenu staré Egeidy byla velmi Siroka. Antiéti au-
tofi uvadeéji v této souvislosti Pelasgy, Lelegy, Kydény, Eteokréty, Kary,
Thraky, Illyry a celou fadu dalsich, Nasim ukolem nebude v3ak rozebirat
sekundarni informace o starych egejskych kmenech a jazycich, jak se
s nimi setkdavame u antickych autord, nybrz zhodnolit konkrétni pisemné
pamatky objevené na egejsko-helladské ptadé a sloZené v jinych jazycich
nez ve staré rectiné.

Tyto pamatky jsou v zdsadé psdny dvéma raznymi pisemnymi systémy,
totiz jednak v egejskych predalfabetickych pismech z 2. tis. pf. n. 1L,
jednak v lokdalnich variantach fecké alfabety z 1. tis. pf. n. l.. Egejska
piedalfabetickd pisma jsou tri: hieroglyfické, linedrni A a linearni B
(srov. tab. A se souhrnem statistickych informaci o vSech tfech pismech,
zéasti upravenym podle J.-P. OLIVIERA 1986). K jednotlivym pismim
nékolik strué¢nych udajd, zaloZenych na soudasném stavu informaci:

1. Krétské hieroglyfické pismo (cca 2200—1500 pi. n. l.; asi 270 textd
s celkovym poctem asi 1500 znakl; sylabaf méa 90 znakl; napisné do-
klady na hlinénych tabulkiach a jinych hlinénych pfedmétech pochazeji
hlavné ze 17. stol.).

2. Krétské slabi¢né linearni pismo A (pismo pochazi hlavné z ¢asového
rozpéti 1800—1470; celkem asi 1450 textd s cca 7350 znaky; sylabaf ma
nejméné 75 znakil; nejvyznamnéjsi sada ndapist byla objevena v krétskeé
lokalité Ajia Triada a pochdazi ze zadatku 15. stol. pf. n. l.; ojedinélé na-
lezy jsou ze 14./13. stol. [zvl. Ajios Stefanos v jiZz Lakdnii!; existuje moz-
nost pfezivani pisma v 1. tis. pf. n. 1. /Psychro na vych. Krété, vyzdoba
hoiotské misky z 5. stol. pf. n. 1./)2. Informace o poétu dokladd linearniho
pisma A (viz tab. A) byly sestaveny na zakladé statistickych dat obsaze-
nych v edici GORILA V 126nn. a u F. VANDENABEELOVE 1985, 3nn.
Navic bylo pfihlédnuto k souboru novych népisi ze svatyné na hore
Juktas u Knossu (J.-P. OLIVIER 1985).

3. Linearni pismo B (cca 1375—1200; 4765 texta s 57 400 znaky; syla-
bat ma 87 znaku; tabulkové archivy z fecké pevniny pochazeji z let 1230
—1200, knossky archiv bud z rozmezi 1375—1350 nebo aZ z konce 13.
stol.; nejstar$i doklad na keramice pochazi z doby kolem r. 1350 [Knos-
sos], nadoby z fecké pevniny jsou zéasti krétského pivodu a spadaji do
raznych obdobi 13. stol.). Informace o poétu doklada linearniho pisma
B jsou zalozeny na mé stati z r. 1983 (BARTONEK 1983a); na pfipravé
tamnich statistickych dat se podilel Petr Peniaz. Navic jsem nyni vzal
v avahu udaje o nové publikovanych napisech z Tirynthu (viz L. GO-
DART — J. T. KILLEN — J.-P. OLIVIER 1983). Zato jsem nemohl
statisticky zpracovat dva dosud nepublikované soubory, tj. zhruba 30 pe-
éetnich stfipka z Théb, o nichZ pojednava V. ARAVANTINOS 1987, aniz

? Srov. A. BARTONEK 1983.



Hlinéné nadoby:

Hlinéné Serie W: Kamenné . Napisy na Ostatni Poéet
MO ismo
PIS tabulky Hlinéné peceti aj. nadoby P pamatky dokladd
ryto  malovano omitce kameni kovu
Hieroglyfické 43 64 1 11 1 —_ — — 150! 270
Linearni A 319 1020 37 34 3 3 2 8 5 1431
Linearni B 4512 109 - — 144 — — — — 4765

Pozn.: Uvedeny stav je z r. 1991. Stav doloZeni z bfezna 1993 je u linearniho pisma B o néco vyssi (4544 1+ 170 + 166 = 4880).
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je zatim v uplnosti zvefejnil, a zejména pak asi 3 000 zlomkq, které A.
J. Evans zacatkem tohoto stoleti ulozil v depozitari iraklijského muzea
a jez byly znovu objeveny az v roce 1984 (srov. TOUCHAIS 1985). Vét-
Sina zlomkda ma vsak velmi omezenou epigrafickou hodnotu; jde vesmés
o drobné fragmenty, které z velké ¢asti obsahuji bud jen nékolik malo
znaku anebo jsou vibec bez jakychkoli stop pisma. Zatim bylo uverejné-
no jen 43 z téchto fragmenti v prvnim dile edice CoMIK 1.

Z uvedenych tfi egejskych piedalfabetickych pisem’ vsak jen prvni
dvé pod sebou skryvaji prediecké jazykové utvary, kdezto linearni pismo
B vzniklo adaptaci jedné z variant linearniho pisma A pro ucely reckého
jazyka a vSechny jim psané texty lze povazovat za slozené v archaickém
dialektu staré feétiny, kterému se Fikd mykénstina. Naproti tomu o obou
starSich pismech a jejich jazykovém pozadi mame jen znacné neurcité
predstavy. To plati zejména o krétském pismu hieroglyfickém, U line-
arniho pisma A byva z jeho asi 70 zakladnich slabiénych znaku poklada-
no ruznymi badateli 15 az 40 za vice méné totozné se znaky linearniho
pisma B, jez bylo rozlusténo M. VENTRISEM v r. 1952 (1953). Ze vza-
jemného srovnani obou linedrnich pisem se podafilo vyéist nékteré za-
jimavé udaje o fonetickém razu jazyka linearniho pisma A — ¢&ili tzv.
minoj$tiny: v jejim konsonantickém systému nebylo asi rozdilu mezi
souhlaskami znélymi, neznélymi a aspirovanymi neznélymi (tak jak se
tyto hlasky li§i od sebe v Feétiné), naopak se tu nachazeji naznaky pala-
taliza¢nich a labializa¢nich opozici; dale se asi v minojstiné nerozliSovalo
l od 7, naopak zde snad existoval zvlastni interdentalni konsonant, ktery
v linearnim pismé B umoznoval psat slovo pro labyrint jako da-puy-ri-to
daburinthos. U samohlaskového systému prekvapuje v linearnim pisrné
A niZ8i mira zastoupeni o-ové fady (podobné jako v etrustiné), coz dovo
luje redukovat vokalicky systém na ¢tvefici fonému q, e, i, u 0. V morfo-
logii se jevi jako gramaticky funkéni doklady prefixt a protetickych vo-
kald, a snad i reduplikace a inkorporujici naznaky vnitfni flexe. Ze vza-
jemného srovnani urditych ideogramu a sylabograma v obou linearnich
pismech je mozno se pokusit i o nékolik konkrétnich lexikalnich interpre-
taci: tak minojské slovo pro hovézi dobytek, jenz je piktograficky vyzna-
¢ovan v linearnim pismé B ideogramem ¢. 109, zadinalo asi na mu-, pro-
toze zminény ideogram funguje v linearnim pismé B zdroven i jako
sylabogram ¢. 23 s fonetickou hodnotou MU (3lo asi o slovo onomatop»>-
ické, podobné jako tomu bylo i v piipadé indoevropského *g“dus; srov.
rec. bous, lat. b0s, ném. Kuh, praslov. go-vedo, ces. hovado). Z obdobnych
duvodu zacinal asi minojsky vyraz pro fik slabikou ni- (srov. krétskou
glosu nikuleon pro druh fiku)g, vyraz pro ovei slabikou kwi-, slovo pro
zrno nebo obili zadinalo snad na slabiku si- (srov. fecké sitos ,obili“) a
minojsky vyraz pro vilnu znél ziejmé bud jako maru nebo ruma podle
toho, zda ¢éteme zespodu ¢i shora minojsko-mykénsky monogram oznaéu-
jici vlnu (srov. Hésychiovu glosu malukes, trikhes a klasické recké mallos
»Srst, rouno*.

J Srovnani dokumentt viech tii pisem viz u A. BARTONKA 1988 a 1988a.
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Jak vyplyva z pfedchozich vykladd, krétska minojstina byla znaéné
vzdalena od jazykového typu indoevropskych (a zfejmé i semitskych)
jazykud. Byla asi jazykem aglutinaéniho typu s bohatstvim prefixi a in-
fixi a méla paralely spiSe mezi jazykové obtiZné interpretovatelnymi
jazyky staré Anatolie.

Uzite¢né informace pro studium predieckych egejskych jazyku lze
éerpat i z celé rady napisti z 1. tis. pf. n. 1. psanych v nékteré mistni
varianté reckého alfabetického pisma, ale slozenych v nefeckém jazyce.
Takové napisy se nenalezly ani v jednom pripadé na fecké pevniné, byly
vSak zatim zjistény na tfech feckych ostrovech — totiz na vychodni Kr2-
té, na Samothriace v severovychodnim ohbi Egeidy a na Lémnu, leZicim
jihozapadné od vstupu do Dardanel.

Soubor tzv. eteokrétskych napist z vychodni Kréty vydal neddvno Y.
DUHOUX 1982. Vedle nékterych prili§ fragmentarnich textd, jejichz ne-
Fecky raz neni zcela jisty, si tu zaslouZi pozornost jeden archaicky napis
z Dréru, lokality lezici v prechodové stiedovychodni oblasti Kréty jv. od
Mallie (7. stol. pf. n. 1), pét napisi z Praisu na vychodni Krété jizné
od Sitie (6.—3. stol. pf. n. 1.) a k nim se druzi kuriozni napis idajné z oko-
li Psychra, o némz bude fe¢ pozdéji. Maj nedavno provedeny rozbor
frekvence 422 alfabetickych znaku ze zminénych $esti napisd z Dréru
a Praisu (BARTONEK 1986) ukazal, ze eteokrétsky hlaskovy systém ze
7.—-3. stol. pi. n. 1. byl znaéné odliSny od fonologického systému krétské
feétiny z tychz lokalit a z téZe doby, ale pritom nikoli pfili§ odliSny od
hlaskového systému jazyka lineiarniho pisma A. Hlavni zjisténé shody
byly tyto:

a) Eteokrétské zadni samohlasky o, u jsou méné fasté neZ ptfedni voka-
ly e, i — v poméru 34 : 79. Tato skute¢nost ma obdobu v sylabafi linearniho
pisma A — s tim rozdilem, Ze zatimco v linearni minojstiné ma nejmensi
frekvenci samohlaska o, v eteokrétitiné je to samohlaska u (7X mezi
422 znaky). Tento rozdil ztraci na vyznamu, prijmeme-li hypotézu, Ze
o a u byly dvé varianty jediného fonému, anebo Ze aspofi v nékterych
pozicich byl neutralizovan jejich protiklad.

b) Na obou strandch patfi mezi nejcastéjsi fonémy souhlasky r, s, L.
Pozoruhodny je hlavné vysoky eteokrétsky vyskyt konsonantu r (41X
v eteokrét$ting naopak jen 9X v krétské rectiné z Dréru a Praisu). Pro-
toze tedy kazda Sestd eteokrétska souhldska je r, nabizi se otdzka, zda
nevzesel pravé z okruhu minojské krétitiny podnét k tomu, Ze Rekové
Fikali cizinelim barbaroi: a je v eteokrétitiné nejCastéj§i samohlaska
(64X), 7 nejcastéjsi souhldska (41x), hlaskové spojeni a+r tedy repre-
zentuje dvacetipétiprocentni frekvenci mezi 422 doloZenymi eteokrétsky-
mi znaky.

Existuji ovSem i jisté rozdily mezi eteokrétstinou a jazykem linearniho
pisma A, jako eteokrétské rozlisovani znélych a neznélych okluziv b : p.
d :t, g : k, resp. hlasek r : 1, zatimco pro jazyk linearniho pisma A se tyto
fonologické protiklady nepredpokladaji. Oboji rozdil lze viak vysvétliti ji-
nymi zpusoby. V kazdém pripadé je ovSem treba radit k nejvyssi opatr-
nosti, chceme-li vyvozovat z pomérné nedokonalych ranych pisemnych
systému piili§ konkrétni zavéry o gramatické struktufe toho ¢i onoho ma-
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lo znamého jazyka. Ze na staré Krété mohl byt v pouZivani vétsi pocet
od sebe vzdalenych jazykd, ukazuje kratky napis z okoli Psychra na
stfedovychodn{ Krété (cca 300 pf. n. 1.).

Obsahuje 25 pismen fecké alfabety s textem Epioi zéthanthé eneté par-
siphai, k textu byla vSak pripsdna — snad jinou rukou, a snad dokonce
pozdéji — trojice linedrnich znakt, jeZ lze pledist jako i-pi-ti, nebo spiie
i-ne-ti (zda se, Ze jde o slabitné opakovani alfabetického vyrazu eneté).
Jazykové souvislosti se v tomto pripadé hledaji v chetitskoluwijsk<m
prostfedi Malé Asie (Gdajné je na napise fe¢ o chetitské bohyni Zithan-
thag), ale i v semitské oblasti — zatim vSak bez obecnéjiiho souhlasu od-
borniku.%

Eteokrétské a jim podobné alfabetické ndpisy z Kréty nejsou jediné
doklady neteckych jazykt na padé ostrovni Egeidy v 1. tis. pf. n. 1
Recké hlaskové pismo, jez vzniklo podle dnes pfevaZujicich niazord nékdy
v 9. stol. pf. n. 1. nejspife primo na asijské pidé — snad v oblasti Fecké
osady Poseideion (dn. Al Mina na tureckém uzemi pfi syrskych hrani-
cich) — se rychle $ifilo po celé Egeidé a s feckymi kolonisty pak i do
jinych oblasti, zvlasté do Italie. Jiz v rozmezi let 750—725 pr. n. 1. mame
doloZeny prvni archaické napisy, napf. napis na vaze z attického Dipyly,
¢i jiny na tzv. Nestorové pohdru ze vzdileného jihoitalského ostrova
Pithékussai (dn. Ischia) v Neapolském zalivu. Brzy nato vznikaji na ital-
ské pudé etruské napisy, psané mistnimi variantami recké abecedy (za-
jimavy je abecedar z Marsiliany d’Albegna ze 7. stol. pi. n. 1) a na
opaéném konci rychle se roz§ifujiciho feckého svéta, na zdpadnim ma-
loasijském pobfezi, se zdhy presvéd¢uji i jiné nefecké narody o vyhoda
nové vzniklého hlaskového pisma s vyznafovanymi souhldskami i samo-
hlaskami, a rodi se zejména lydska a fryzskd varianta fecké abecedy.
To vse dotvari obraz alfabetického pisemného systému, ovladnuvsiho
v desitkach mistnich variant béhem jednoho aZ dvou stoleti Siroky geo-
graficky prostor od egejskych bifehu Malé Asie aZz po tyrrhénské pobrezi
Italie.

Na pudé ostrovni Egeidy jsou vedle zminénych jiZ napist z Kréty do-
loZeny jeité dva daldi soubory alfabetickych napisi psanych v nefeckych
jazycich — ptitom oba pochazeji z egejského severovychodu.

Ostrov Samothraké, lezici v severovychodnim ohbi Egeidy nedaleko
od thracké pevniny, byl proslulym kultovnim sidlem boZstev pokladanych
za thricka a sam jeho ndzev byva vykladan jako ,thracky Samos*, pfi-
tam toponymum Samos patfi uré¢ité do prediecké jazykové vrstvy a zda-
leka se neomezovalo jen na znamy Polykratllv ostrov, leZici nedaleko
Milétu. Rekové zfejmé plné osidlili Samothriku a? kolem poloviny 1.
tis. pf. n. l.; z obdobi mezi 5.—4. stol. pf. n. 1. tu pochazi na 40 kratkych
napist sloZenych evidentné v neifeckém jazyce. Byly publikovany v r.
1955 K. LEHMANNEM a G. BONFANTE 1955 je na zadkladé srovnani
s napisy z thracké pevniny, zvl. s textem proslulého prstenu z Ezerova,

% Srov. zvl, R. R. STIEGLITZ, Kadmos 15, 1976, 84 — 86, a R. BROWN, Kadmos 17,
1978, 43 — 46.
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identifikoval s thraétinou. Maj vlastni fonologicky rozbor vedl k zaveéru,
ze jde o jazyk s prekvapivé nizkou frekvenci samohlasky a, ktera stals
naopak v rfadé jinych egejskych jazykh na prvnim misté (v eteokretsting,
jak jsme uz sly3eli, a na Lémnu, jak je§té uslysime); malo tu jsou dolo-
zeny i frikativy (y jsou na Lémnu nejcastéjsi), vysokou frekvenci ms
naopak d a I

Druhy soubor predfeckych napisnych dokladli ze severovychodni Egei-
dy byl objeven na ostrové Lémnu, lezicim asi 45 km jihozdpadné od vstu-
pu do Dardanell. Na vychodnim pobrezi ostrova lezi devitimetrova kaul-
turni vrstva prehistorického sidlisté, jehoZ pocatky jsou starSi neZ nej-
starsi vrstva nedaleké Tréje. Souvislé osidleni je tu prokazatelné od doby
kolem r. 4000 az po r. 1600 pf. n. 1. Na severu ostrova se nachazeji dvé
archeologické lokality z obdobi klasického a helénistického Recka, duleZi-
téjsi z nich Héfaisteia je pojmenovana podle boha Femesla Héfaista, kt--
ry byl na tomto ostrové, jenZz je sopefného puvodu, odedavna uctivan
jako bozsky kovaFl, majici zde v podzemi svoje kovarské dilny. O Lémnu
byla dasto fe¢ i v fecké hrdinské poezii. Zdejs§i Zeny pry tu kdysi jako
trest za nevéru pozabijely své muze; tryznény samotou vSak brzy nato
vdécéné na ostrové privitaly vypravu Argonautl na jejich cesté pod Kav-
kaz za zlatym rounem. Naopak uUdastnici vypravy proti Tréji zanechali
v zdejsi jeskyni na bfehu more, ktera se tu dodnes ukazuje, véhlasného
hrdinu Filoktéta, nebot toho cestou ustkl had a zanicena noha vydavala
tak nesnesitelny zdpach, Zze se Filoktétés stal svym spolubojovnikiim ob-
tiznym. DoSlo-li k trojské valce nékdy kolem roku 1220 pi.n.l, jak se
dnes zpravidla soudi, pak se na Lémnu v onéch dobach rozhodné jesté
nemluvilo tecky: nejstari fecké napisy tu pochdzeji az z 5. stol. pf. n. L
Zato jiz na konec 7. stol. se klade nejpozoruhodnéjsi zdejsi pamatka,
ktera byla v r. 1885 objevena ve zdivu kiesfanského chramu osady Ka-
minia®; t& je v athénském Narodnim archeologickém muzeu. Jde o na-
hrobni kamen s reliéfem véaleénika a s dvéma napisy. Prvni (A) z nich
se vine kolem hlavy zobrazené osoby zezadu pfes temeno dopiedu. Na
prave, uzké strané stély se nachazi druhy napis (B), ktery je pravdépodob-
né versovanou verz{ napisu prvniho (posledni fadek je slozen v pentame-
tru; ze 17 slov prvniho napisu se jich v textu druhého opakuje 9 bud
uplné nebo s nepatrnymi odchylkami). Oboji text je psan stfidavé zprava
doleva a zleva doprava (bustrofédon) a je sestaven v mistni alfabetické
varianté fryZského charakteru; jazyk népisd vsak neni podobny Zadnému
ze starych jazykl zapadniho maloasijského pobrezi, nybrZ etrustiné. V na-
§1 odborné literature psal o stéle K. JANACEK jiz v r. 1935 a zakladni
argumenty, které shrnul ve prospéch etruského razu textu, jsou platné
dodnes. Uhelnym kamenem jazykové shody je paralelita mezi dvakrat
uvadénym trojslovnym obratem $iwai awis§ sialkhw(e)i§ a analogickym
etruskym spojenim zivas awils sealkhls, jez je éastéji doloZeno na etrus-
kych napisech z italské pevniny, kde tato slova byvaji interpretovana
jako ,s odchodem ve &tyticeti letech“. Casem byla na stéle rozpoznana

i Srov. W. BRANDENSTEIN v PWRE, 2. Reihe, 7. Band, Spalte 1917.
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i rada dalsich etruskych rysu, jako genitivni koncovka -§, dativni -§i ve
vyrazech holaies, holaie$i, nékolik sufixi typu -asial apod. Nékdejs$i na-
mitka, Ze mohlo jit o stélu pfenesenou odjinud, byla vyvricena nalezem
dalsich 4 krat$ich napisti, jez byly objeveny jiz v r. 1928 v Héfaistei,
byly vSak publikovany aZ v r. 1937 a do obecnéj$iho povédomi odbor-
nik(l se vétsinou dostaly jesté pozdéji. Tyto napisy obsahuji 35 jazyko-
vych znakl a jejich raz presné zapada do jazykového charakteru stély.
Vysledky mého nedavného pokusu o fonologicky rozbor celého souboru
predreckych pisemnych pamatek z Lesbu pfinesly nasledujici zavécy:
stejné jako v rané etrustiné chybéji na predifeckych napisech z Lémnu
znélé okluzivy b, d, g (coz neni dolozeno v zadné jiné egejské nebo ma-
loasijské alfabetické varianté), a naopak byl zfejmé zdejsi jazyk velni
bohaty na aspiraty a frikativy. Tak napr. zatimco celkovy pocdet okluziv
(tj. p, t, k) ¢inil na Lémnu pouze 4,3 %, (v krétskeé rec¢tiné 21,1 %, v ete-
okrétstiné pres 17 Y/), dosahoval tu naopak pocdet aspirat a frikativ 26 0,
(proti 12,8 9, v krétské rectiné a 14,6 %, v eteokrétstiné). Nejcastéjsi
z nich byla souhlaska zachycovana pismenem / a vyslovovana podle né-
kterych badateli jako sykavka §, podle jinych jako afrikata dz nebo ts;
mezi 236 pismeny napisa z Lémnu se vyskytuje 25X, je to tedy nej-
castéjsi zdej$i konstanta, Castéj$i i neZ nékteré samohlasky. Uvazime-li,
ze §lo o hlasku v fectiné bud zcela neznamou nebo jen s nizkym stupném
doloZeni, snadno dovedeme pochopit, pro¢ Homér v Od. VIII 249 oznacuje
obyvatele Lémnu slovem agriophdnoi ,drsné mluvici*; citlivému sluchu
Rekd, zvyklému spis na vokaly, diftongy a okluzivni souhlasky, mohl
opravdu piedfecky jazyk tzv. Sintii z Lémnu znit nezvykle ,drsnym“
zplsobem (agrids), tj. zcela jinak, ne? Rekum znély jazyky béZnych ne-
feckych obyvatel Egeidy, které Homér oznacuje v Iliadé II 867 slovem
barbarophonoi. Mezi samohlaskami byle na Lémnu nejcéastéjsi a (19,1 Y%,)
a hned po ném i (15,3%,), kdezto samohlaska u je tu dolozena pouze jed-
nou, a to jesté s vysokou mirou nejistoty. Tento jev ma pfimou paralelu
na eteokrétskych napisech z vychodni Kréty a nepfimou pak i v etrusti-
né, kde se vzajemny protiklad zadnich vokala jevi jako oslabeny.
Etruskoidni raz predfeckych napist z Lémnu byva tradiéné vykladan
v souvislosti s Hérodotovou zpravou (I 94) o tom, ze se lydsky kralovsky
syn Tyrsénos vypravil se skupinou maloasijského obyvatelstva z Lydie
»do tzemi Umbra“, tj. do Italie. Podle této teorie se jina skupina lydske-
ho obyvatelstva stéhovala ve stejné dobé po maloasijském pobrezi smérem
k severu a usadila se v ranych stoletich 1. tis. pf. n. 1. na Lémnu, ktery
byl koncem doby bronzové — v souvislosti s doznivanim sopeéné éinnos-
ti a s mistnimi zemétfesenimi — ridce obydlen. V nejnovéjsi dobé ne-
chybéji ani Uvahy bud o moznosti etruské kolonizace v severni Egeidé
(typ alfabety z Lémnu je v3ak odliSny od etruskych alfabetickych variant
z italské pevniny) nebo o etruskoidnim razu $§irSiho vychodoegejského
jazykového prostfedi, do néhoZ by patfila lydstina (v souhlase s Hérodo-
tovou zprdvou), a ve shodé s vysledky naSeho fonologického vyzkumu

" Srov. A. Della SETA 1937.
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i eteokrétitina (nizka frekvence hlasky w). Sam se ovSem neodvazuji vy-
slovit dalsi a konkrétnéjsi zavéry. At jsou shody a rozdily, které byly
vyse uvedeny, v fadé konkrétnich pfipadua jakkoli vyrazné, je radno se
tu omezit jen na obecnéjsi zaveér, Ze se predifecky substrat v egejské oblas-
ti jednoznacné lisil od jazykové struktury staré rfec¢tiny. Vzhledem k ome-
zenému poétu nefeckych pisemnych dokladu (celkovy pocet prediceckych
alfabetickych textu na uvedenych tfech ostrovech obsahoval asi 850 alfa-
betickych znakt) je zatim velmi obtiZné stanovit zejména miru diferen-
ciace uvniti tohoto substratu, tj. zatim nejsme s to rozhodnout ani
to, zda tento substrat tvofil vice méné homogenni jazykovou jednotu, &i
zda nebyl pfripadné rozélenén do vétiiho poctu zcela nepribuznych ja-
zykovych rodin. Sam se klonim spise k druhému z obou nazori. Ten to-
tiz nejen lépe odrazi slozitost lingvistické situace, jak se o ni stale vice
presvédéujeme v souvislosti se studiem zachovanych staroegejskych na-
pisnych pamaitek, nybrZ je zaroveri i v plné shodé s proslulou pasazi
z Hom. Odysseje XIX 175nn., kde Homér hovori sice jen o Krétg, ale
tim pravé celou komplikovanost egejskych pazykovych vztahu vyteénym
zpusobem charakterizuje, kdyz rika, Ze je tam ,devadesat mést“ a ,kazdy
kmen ma jinou fec¢*. Vidyt — kolik mést potom bylo v celé tehdejsi Egei-
dé, kolik kmenu tam sidlilo a kolika jazyky v té smésici vSichni tehdy
mluvili!
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ON THE WRITTEN DOCUMENTS IN PRE-GREEK AEGEAN
LANGUAGES

The ancient pre-Greek languages of the South Aegean area, i. e. of the South
Aegean insular world together with the adjacent areas of the Helladic Mainland,
were written partly in the Aegean pre-alphabetic scripts of the 2nd millennium
B. C. (Hieroglyphic, Linear A), and partly also in the local alphabetic variants
of the 1st millennium B. C. (Eteocretan of Eastern Crete, Samothracian, Lemnian).



