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SBORNIK PRAC!I FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 37, 1992

ELISKA KAZDOVA

K POHREBNIMU RITU LIDU S VYPICHANOU KERAMIKOU
NA MORAVE

Vyzkum kultury s vypichanou keramikou na Moravé je deli dobu za-
stinén hlubsim studiem civilizace s moravskou malovanou keramikou. Je
vcelku pochopitelné, Ze se pozornost a zajem badateld upfely praveé k len-
gyelskému osidleni, které je zde vyraznéji zastoupeno a svymi kulturnimi
projevy je pritazlivéjsi. Pusobily tu jisté i dalsi faktory, jako napf. moz-
nost provadét vétsi terénni odkryvy, dlouholetd tradice ve zpracovani
MMK i stav vyzkumu neolitickych kultur v sousednich zemich. Na opoZ-
dovani studia kultury s VK v ramci moravského neolitu se upozorinovalo
jiz pfed dvéma desetiletimi a doporucovalo se zaéit pfedevsim vybérem
vhodnych lokalit (TICHY 1964, 24). PfestoZe problematika osidleni s VK
ustoupila do pozadi, ptileZitostné se k ni badatelé znovu vraceli (SEV-
CIKOVA 1980; PODBORSKY 1981). Nepodafilo se viak zatim zvefejnit
a souborné vyhodnotit kompletni moravsky nalezovy fond.

V souvislosti s rozsahlymi terénnimi pracemi do$lo na tuzemi Moravy
k objeviim nékolika novych a patrné i slibnych lokalit; zustavaji viak
jen evidovany nebo publikoviany v podobé predbéZnych zpriv. Je tomu
tak v pripadé Pavlova na Breclavsku, kde byla zjisténa v poloze ,Horni
pole* osada s VK ohrazena palisadou (CIZMAR — GEISLER — RAKOV-
SKY 1984, 79; GEISLEROVA — RAKOVSKY 1987, 12; RAKOVSKY
1988, 4). Dal3i vhodné sidlistni lokality se rysuji v okoli Kutimi (RUZIC-
KA — VORLICKOVA 1987) a na Prostéjovsku (SMID 1991, sdéleni).

Zatimco prameny sidlistnihe charakteru jsou pomérné pocetné, prame-
ny funeralni povahy k zdokonaleni nasSich piedstav o pohfebnim ritu lidu
s VK jsou podstatné vzacnéjsi. Ke zpusobu pohrbivani v predlengyelském
obdobi na Moravé bychom neméli prakticky Zadné nové poznatky, nebyt
systematického vyzkumu v TéSeticich-Kyjovicich na Znojemsku (obr.
1 : 5). Kromé uvedené lokality zname z Moravy a Slezska jen dalSich
Sest nalezisf s hroby ¢i kosternimi pozustatky datovanymi VK (obr. 1):
Na Brnénsku byly zjistény na katastrech Bluéiny a Nové Vsi (PESKAR
1966; STLOUKAL 1973; STEKLA 1956, 715), na Tfebiésku u Lhanic
(KOSTURIK et al. 1986, 67, 211), ve Vyskové, v byvalé Markové cihelné
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Obr. 1. Hroby lidu s vypichanou keramikou z zemi Moravy a Slezska. 1 — Bluéina.

okr. Brno-venkov, 2 — Brumovice, okr. Opava, 3 — Lhaénice, okr. Tfebi¢, 4 — Nova

Ves, okr. Brno-venkov, 5 — Tésetice-Kyjovice, okr. Znojmo, 6 — Velké Hostice,
okr. Opava, 7T — Vyskov.

(JAROS 1975—76) a na Opavsku v Brumovicich (JISL 1952) a u Velkych
Hostic (JANAK 1985, 109). Mezi témito lokalitami prevazné s jedinym
a nékdy dokonce i spornym hrobem maji vyznamné postaveni téseticke
hrobové celky, kterych je prozatim Sest. Kosterni pozustatky v nich na-
lezené pochazeji nejméné z jedendcti osob ruzného stafi. Jednotlivé hro-
by (H,, H;, H;, Hjq a H;,) byly pfi riznych ptilezitostech postupné pu-
blikovany (PODBORSKY 1970, 242, obr. 4 : 1, tab. I; LORENCOVA
1975—76, 195; KAZDOVA-LORENCOVA 1985; KAZDOVA 1988, 111,
118; 1989—90) s vyjimkou posledniho hrobu H;;, jehoZz popis a zhodno-
ceni zde predkladam.

HROB H,; Z TESETIC-KYJOVIC

Nalezové okolnosti

Nendpadna jama, plvodné povaZovani za béiny objekt (293), se na-
chazi ve ¢étvercich 10h a lh, na rozhrani sektorii A1/A2 (obr. 2). Proto
se uvedeny objekt téZil ve dvou ruzné velkych ¢astech (obr. 3) a s vétSim
c¢asovym odstupem. Jima byla vyhloubena pobliz objektu 294 (bez na-
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lezt)) a nedaleko tri kulovych jamek KJ 559, 560 a 565, které patii k ji-
hovychodni sténé dlouhého nadzemniho domu D,;. Ze severni strany pro-
biha v nevelké vzdalenosti od H;3 vnéjsi palisddovy zlabek lengyelského
kruhového arealu. Vychodnim smérem se v nejblizéim okoli nevyskytuje
Zadny archeologicky utvar (obr. 2).

P
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Obr. 2. Té&Setice-Kyjovice, okr. Znojmo. Terénni situace na rozhrani sektori Al A2
s vyznacenou polohou hrobu Hjs.

Vyplii objektu se projevovala hnédym zbarvenim, které pitechdzelo smé-
rem ke stfedu jamy v tmavsi Sedy odstin. Na zarovnaném povrchu se
objevily zlomky keramiky a prepalena kost Sedé barvy. Zasyp jamy byl
v &asti B, tj. na ploge sektoru A2, zcela homogenni. Tvoril jej hutny sedi-
ment jilovitého charakteru, ktery nabyl po vyschnuti pevné soudrznos.i.
Proto se musela ¢ast vyplné rozmélnit rozplavovanim; jinak se nalezy té-
méf nedaly vyprostit. Keramika a kosti byly seskupeny vétSinou ve vy-
chodni ¢asti jamy na plose asi 70 x 35 cm a nachazely se prakticky jiz
v povrchové vrstvé nebo tésné pod povrchem.

Po vybrani vyplné se ukazalo, Ze jde o prostou mélkou jamu nepra-
videlného ovalného tvaru s delsi osou ve sméru S—J, s misovitymi sté-
nami a s neélenénym témeéf rovnym dnem bez lokalnich prohlubni (obr.
3). Rozméry: d 214 cm, § 141 cm, max. hl. 25 cm, pfi okrajich jen 7 cm.

V povrchové vrstvé se naSlo pét fragmentil linedrni keramiky a sedm
zlomki MMK. Hloubéji pod povrchem zcela prevladla vypichana kera-
mika spoc¢ivajici tésné u skupinek razné velkych kosti, z nichZ nejvychod-
néji lezela opalena lidska celist.

Popis nalezt

! Zlomek LnK z plaveného materidlu Sedé barvy, mékce vypaleny, bez vyzdoby.
K 101373.

! Stiep ze stény LnK z plaveného materialu bez piimési. Povrch bézové barvy, do-
chovana ¢ast zahloubené linie. K 101374.

3 Dva silnosténné zlomky LnK 2z jemného materidlu s rostlinnou pfimési, bez vy-
zdoby. K 127000.
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Obr. 3. Tésetice-Kyjovice, okr. Znojmo. Pudorys H,; a jeho nejblizsi okoli.

Fragment silnosténné LnK z bahnitého Sedého materialu s rostlinnou pifimeési.
Vnéjsi povrch svétle hnédy bez vyzdoby. K 127001.

Cést stény LnK z jemného materialu bez pfimési. Vnéjsi i vnitini povrch ndpadneé
tuhovan do stfibrité Sedého odstinu. Vné zachovan maly usek zahloubené linie.
K 127011.

Pét fragmentl z jedné silnosténné nadoby zdobené vypichanou ornamentaci. Z vy-
zdoby dochovany jen useky pruhu ¢&i krokvi slozenych z péti a vice rad strida-
vého dvojvpichu. Tvar vpichu protihly, bliZze nezfetelny (jednotlivé vpichy na
povrchu setfeny). V jemné plaveném materialu drobné c&astetky slidy. Vnéjsi
i vnitfni povrch béZovy, strep na lomu tmavé Sedy. K 101375 (obr. 4 : 4).

Horni éast a osm zlomka z hruskovité ndadoby zdobené pod okrajem vodorovnym
pasem ze ¢tyr rad stiidavych dvojvpichu a jednou fadou vétsich paralelnich dvoj-
vpichu. Dotykaji se jich vrcholy krokvic ze ¢&tyf rad stfidavych dvojvpichu, od-
délené mezi sebou svislym pasem. Vpich drobny, uzky, zahroceny, misty aZ troj-
uhelnikovity. Materidl jemny, plaveny; z vnitini strany s nepatrnou primési slidy.
Vnéjsi povrch hnédy, uvnitf bézovy, na lomu Sedy. @ okraje 12,0 cm, v 7,8 cm.
K 127002/1-8 (obr. 4 : 8).

Spodni éast hruskovité nadoby s oblym dnem a s &asti nizko poloZené oblé vyduté.
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Obr. 4. Tésetice-Kyjovice, okr. Znojmo. Nalezy z hrobu H;..

Zachycuje zbytek krokovic zakoncéenych dole ,tiasni*. Stridavy dvojvpich je stejny
jako u predchozich keramickych jedincu (K 127002). Material jemny, plaveny se
slidou. Povrch hladky, na dné sedy aZ cCerny, smérem k vyduti svétlejsi, s bézo-
vymi skvrnami. @ vyduté 14,5 em. K 127004 (obr. 4 : 5).

9 Okrajova ¢ast a zlomek stény vypichané keramiky. Pod okrajem probiha vodo-
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rovny pruh ze $esti tad stfidavych dvojvpichd. Pribézny souvisly pas je preru-
Sen dvéma izolovanymi dvojvpichy, umisténymi sikmo pod sebou. K tomuto mis-
tu smétuje vrchol krokvice, kterd je tvorena nékolika radami stridavéeho dvoj-
vpichu. Vpich je drobny, s§pi¢até ovalny. Materidl jemny, plaveny, na Sedém
vnéj$im povrchu s napadnymi rezavé hnédymi zrnky (obr. 4 :3). Na zlomku sté-
ny pochazejicim z téZze nadoby je Sest rovnobéznych rad z dvojvpicht témer
trojuhelnikovitého tvaru. Na jednom misté je Sikmy pruh (¢ast krokvice?) pre-
ruSen negativnimi obdélni¢ky, podobné jako u okrajové ¢asti. K 127003/1-2 (obr.
4 :6).

Okraj a ¢étyri fragmenty stén VK se zbytky Casteéné setfené ornamentace, tvo-
rené ve vsech pripadech stfidavym dvojvpichem. Tvar vpichu je vétSinou ovalny,
zahroceny. Material jemny plaveny, povrch Sedy. Vétsinou stopova pritomnost
slidy. K 127005—127009 (obr. 4 : 1,2).

Cast misky s oblou sténou. Okrajovy silnosténny fragment s hrubozrnou pirimési,
povrch $edoc¢erny, hladky, bez vyzdoby. @ okraje 22 cm, v 8,8 cm. K 127013.

2 Cast kotlovité nadoby od horniho okraje po oblé dno. Asi 3 mm pod zaoblenym

okrajem je umisténa dvojice svisle protdhlych vyénélkd. Material jemnozrnny
s ojedinélymi hrubsimi zrnky, bez slidy. Vnéjsi povrch popelavé Sedy a bézovy,
misty drsny az rozpraskany. Zevnitf drsny, s menS$imi nerovnosimi. & okraje
16 cm, v 12, 5 ecm. K 127012 (obr. 4 : 7).

4 Dva malé okrajové fragmenty z vypichanych nadob. Material jemny, plaveny

s drobnymi éaste¢kami slidy. Povrchy hladké, svétle hnédé, bez vyzdoby. K 127014,
127015.

Dva silnosténné zlomky VK s vyraznou primési slidy v jemnozrnném materialu.
Povrch S$edohnédy a bézovy. K 127016 méa vnéjsi povrch drsny s rezavymi 22
tmavohnédymi zrnky (pfepalenia keramika?) K 127010, 127016.

» Sténa ze tfi zlomka VK. Material jemny se stopovou piimési slidy, vné hnédo-

Sedé barvy, uvnitt tmavosedého povrchu. K 101379.

! Ctyki stfepy ze stén VK, bez vyzdoby. V materidlu vétsinou slabi primés slidy.

K 101381—101384.

“ Dva malé zlomky z jemné VK. Plaveny material svétle hnédé barvy. K 127017/

1—2,

Moravskd malovana keramika z povrchu ¢asti A:

12

20

Okrajova ¢ast silnosténného hrdla se stopami ¢ervené a Zluté malby. Ornamen-
tace necitelna. K 101376.

Fragment vyssiho uzkého hrdla a dalsi zlomek hrdla s nepatrnymi stopami é&er-
vené malby. K 101377, 101378.

Zlomek silnosténné misy ze stfedozrnného materialu, bez vyzdoby. K 101380.
Fragment rovného dna a vyduf silnosténné keramiky. Na vyduti je drobny, svis-
le protahly vyénélek. Stopy po malbé nezjistény. K 101385, 101386.

Necela polovina misy na noZce o hornim g 9,5 cm. Stredozrnny material, malba
nezjisténa. K 101387.

Moravska malovana keramika z povrchu &asti B:

2

24

[
=

b3

Silnosténny stfep se stopami ¢ervené a zluté malby. Material stfedozrnny. Po-
vrch vné i uvnitf jemny. K 127018.

Silnosténna vyduf a dalsi dva zlomky MMK. Na vyduti je zbytek odlomeného
ucha. Material zrnity az hrubozrnny. K 127019, 127020/1,2.

Sestnact drobnéjsich kousku mazanice, vétiinou v podobé hrudek. Pouze na
jednom kusu jsou znatelné otisky prutd, v jednom pripadé je mazanice na vnéj-
$i strané zarovnana.

Lidské kosterni pozustatky, celkem 40 mensich zlomku a asi 60 drobnych frag-
ment o hmotnosti 1500 g (viz antropologicky posudek M. DOCKALOVE).

Sedm zlomku zvirecich kosti a asi 15 drobnych dlomki z rozplavené vyplné ja-
my (hmotnost 600 g).
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ANTROPOLOGICKE HODNOCENI LIDSKYCH KOSTERNICH
POZUSTATKU

MARTA DOCKALOVA

V objektu Hyy (puvodné 293) byly nalezeny drobné pozistatky a frag-
menty lidskych a zvifecich kosti spolu s nalezy vypichané keramiky.

Z povrchové vrstvy pochazi do Seda opaleny ulomek Zebra a kliéni
kosti. Sedocerné opalené zlomky a fragmenty proximalni ¢asti femuru
a trochanter minor z téze kosti. Jednotlivé ulomky a zlomky postkranial-
niho skeletu jsou zameérné rozbité, Stipané a v okrajovych ¢astech lomi
spalené do béla.

Rlznorodéjsi jsou ndlezy z nasledujici hloubky (0—20 cm), vykazujici
nestejny stupen opaleni a prepaleni. Zlomky lebeénich kosti dospélého je-
dince jsou jen mirné ozehlé, Sedé zbarvené; nalezeny byly spolu s frag-
mentiy opdalenych aZ silné vyzihanych kosti, ale také se zlomky kosti
lidskych a zvirecich, které nebyly ve styku s ohném.

Za nejprukaznéjsi k identifikaci je mozno oznadit nalezy z nejspodnéj-
§i ,vrstvy“, z hloubky 2040 cm. Cast levé poloviny dolni celisti je éerné
opalend, pokryta sintrem; je zlomena u prvniho molaru a v misté vzas-
tupné vétve. Ma zachovany tri opalené molary, ulomek bradové ¢&asti
a Ustép se dvéma tezdky. Celist gracilni stavbou a modelaci odpovida
pozustatklim dospélé Zeny. Podle zubni abraze tfetiho molaru (M3) tato
Zena dosahla adultniho véku 30 let. Z uvedené hloubky pochazi do ¢erna
opaleny ulomek horni celisti, akromion lopatky, fragmenty dlouhych kosti
a neopaleny ulomek lebky.

Z antropologického hlediska lze konstatovat, Ze jednotlivé nalezy jsou
z nejruznéjsich ¢asti kostry: z lopatky, Zeber, femuru, lebky, horni a dol-
ni celisti. Na kostech je patrny ruzny stupen intenzity opaleni, prepaleni,
ozehnuti, silného vyzihani, ale také zcela bez opaleni. Mezi zminénym
nalezenym materidlem jsou pozlstatky dospélé Zeny, nelze viak jedno-
znalné bezpecné prokazat, Ze se jedna pouze o nalezy z jediného jedince.
Pro tuto skutecnost svédéi fakt, Ze nékteré fragmenty a zlomky kosti
jsou nejruznéj§im zpusobem opalené, pficemz jeden je neopdleny, stejné
jako vSechny zvireci kosti, které nenesou zddné stopy po styku s ohném.
Zastoupeni velmi ruznych ¢asti skeletu ¢ini spiSe dojem, Ze jde o ndlez
»zahozu“ ¢i mohylového zasypu, nebof nalezené pozlstatky charakterem
opaleni neodpovidaji podle mého minéni typickému Zarovému hrobu.
Vyvstava tedy otazka zpusobu pohifebniho ritu — zda jde o ndhodnou ¢&i
zamérnou manipulaci nalezenych kosternich pozustatku.

VYSLEDKY ANALYZY NALEZU Z HROBU Hj,

Popsany invental predstavuje s nejvétsi pravdépodobnosti jen docho-
valy zbytek nalez(; ostatni byly vzhledem k mélkému uloZeni jiZ roz-
vleéeny a zni¢eny. Nalezova situace v tomto pfipadé nenasvédéuje tak
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jednoznaéné jako u hrobu Hjy,, Ze jde o ritudlné uloZené pozustatky. Za-
razeni ke kulture s vypichanou keramikou lze povazovat za spolehlive.
prestoze z povrchové vrstvy pochazi nékolik vyraznych jedincd MMK
a drobné zlomky LnK. Na opakované osidlené lokalité tento jev neni
vyjimeény, Dilezité je, ze ve spodni ¢éasti vyplné prevladla VK, mezi
niz lezelo nejvice lidskych pozustatku.

Keramika ziskana z vyplné H;; predstavuje z morfologického hlediska
puvedné celou hruskovitou nadobu (obr. 4 : 5,8); cela mohla pravdépo-
dobné byt i vétsi kotlovitd nadoba s vyénélky (obr. 4 : 7). Zbyvajici ke-
ramika je jiz znaéné fragmentarni: je tvofena okrajovymi zlomky, éasti
misy a silnosténnymi stfepy z jednoduchych, pfi okraji zuzenych nadob.
Z hlediska vyzdobného jde o relativné homogenni soubor, ktery lze podle
tvaru a velikosti vpichu, stejné jako podle dochovalych ¢asti krokvic (obr.
4) datovat do III. faze kultury s VK.

Rizny stupen spaleni ¢i opéleni lidskych pozlstatkid lze vysvétlit n2-
kolika zpusoby. Odpovida bud nedokonéené kremaci ¢i nezvladnutému
pokusu o pohfeb Zehem. Ke karbonizaci lidskych kosternich pozustatkh
mohlo také dojit druhotné, aZ pii novém ukladani kosternich zbytku
béhem sekundarniho pohfbivani (KANDERT 1982, 192—195; BOUZEK
1982, 201). O nékolikafazovém pohtbu lze uvazovat kromé H;; také v pfi-
padé H;,, jak bude naznaceno dale.

Z antropologického posudku vyplyvd, Ze ¢asti postkranidlniho skeletu
jsou zamérné rozbité, ptritemz lomy jsou pokryty sintrem. K rozbiti
tedy doSlo jiz hluboko v pravéku, coz také neodporuje potencialnimu
vicefdzovému pohtbu. Zajimavé je zji§téni, Ze zvifeci kosti nalezené
bezprostiedné vedle kosti lidskych, nenesou Zadné stopy po ohni. Nebyly
tedy paleny spolu s lidskymi, ale byly k nim pridany az pfi ukladani do
jamy. Obdobna situace je znidma z uzemi Cech. Na pohrebisti v Praze-
-Bubendi byly zvireci kosti objeveny v hrobech I, VII, X a XV. Ve v8ech
uvedenych pripadech $lo o nespalené zvifeci kosti nalezené tak jako
v TéSeticich soucasné s karbonizovanymi kostmi lidskymi (HORAKOVA—
—JANSOVA 1932, 29, 32, 35, 41). V hrob¢ X a XV se nadly zvifeci
kosti uvnitt nadob jako soudast potravy (HORAKOVA—JANSOVA 1932,
45). Podobné povazuje J. NEUSTUPNY nespalené zvireci kosti za zbytky
masité potravy vénované zesnulym jedincim (NEUSTUPNY 1941, 15).
Nékolik zvirecich kosti mezi kumulaci spalenych lidskych poziustatku
bylo zjisténo také v Zarovém hrobé z Libéchova na Mélnicku (LICKA
1981, 35).

ROZBOR A VYHODNOCENI TESETICKYCH HROBU S VK

Hroby nevytvareji tésnéjsi seskupeni; jsou velmi ridce rozmistény
v riznych ¢éastech sidlisté (KAZDOVA 1988, obr. 1; 1989—1990, obr. 1).
Ze studia prostorovych vztaht plyne, Ze nejblize u sebe jsou hroby Hi,
a H;, mezi nimiz je vzdalenost asi 22 m. Dalsi dvé dvojice, tj. H, + H;
a Hy; + Hj, jsou od sebe vzdileny néco pfes 30 m. Zatim posledni celek
H,;3 je vzdalen od predchoziho hrobu H;, pfiblizné 44 m vychodnim smé-
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rem; dvojnasobna délka jej déli od dosud nejjiznéji polozeného hrobu H,.
Je zajimavé, Ze pét ze Sesti hrobll leZi v pasmu mezi pfikopem lengy-
elského kruhového aredlu a jeho vnéjsi palisadou (obr. 2; KAZDOVA
1988, obr. 1). Pravdépodobné jde o prostou nahodu nez o zamérné zacle-
néni téchto hrobd do kultovniho objektu lidem s MMK. Neda se vylouc¢it,
Ze nékteré z VK hrobu byly prfi vystavbé rondelu, zvlasté pii hloubei:i
jeho prikopu, zniceny (KAZDOVA 1988, 117, 118). Mohly byt rozruseny
také pri roz8irovani hlinikd, ¢emuZ nasvéd¢uji jednotlivé pozustatky
vyhozené do odpadnich jam (napf. mandibula v casti L objektu 170).

Studium terénni situace dovoluje vyslovit se také k otazce pripadného
vztahu hrobl s VK k jinym sidlistnim objektlm, zejména k obytnym
stavbam. Z etnografickych paralel je znamo, Ze u nékterych etnik bylo
pohrbivani v domech bézné, zvlasté v ptipadé zemfelych déti, pficemz
nékdy se pribytek po pohfbu opustil, jindy v ném rodina zila dal (KAN-
DERT 1982, 197; BOUZEK 1982, 201). Ve starém neolitu byly déti po-
chovany ve stavebnich jamach u domut kulové konstrukce napf. ve Ve-
drovicich (ONDRUS 1972, 30—35). Z obdobi kultury s VK zniame podobny
pripad z Libenic u Kolina. Zde lezela castecné opalena détska kostra
mezi vrstvami mazanice pfimo v dlouhé kilové chaté (STEKLA 1961, §6).
Na sidlisti v Téseticich se zatim nepodatilo bezpeéné prokazat obydli pa-
trici ke kultufe s VK. I tak se zda, Ze dosud objevené stfedoneolitické
pohi'by byly ukladany do jam bez zjevné souvislosti s pfibytky, s vyjim-
kou snad jediného pripadu. Je jim hrob H;,, ktery se nachazi, jak jiz
bylo uvedeno, blizko pudorysu ktilové konstrukce Dy;, a to u jeho jino-
vychodniho rohu (obr. 2). Dim v8ak naleZi s nejvéts{ pravdépodobnosti
lidu s LnK a v dobé kultury s VK byl patrné jiz opustén a v troskach.
Tato skuteénost mohla motivovat nasledné obyvatele osady k ulozeni
pohifbu pobliz rozpadlé stavby, a nebo je poloha H;3 a D; zcela ndhod-
na.

Hodnotime-li spoleéné znaky srovnavanych hrobu, je ziejme, Ze je jich
méné nez rozdill. Nejndpadnéjsim shodnym znakem je jejich mimofadné
mélké ulozeni, vétSinou kolem 20 cm od zarovnaného povrchu. To se ne-
gativné projevilo na stavu zachovani kosternich poztistatkli i hrobového
inventatre. Pritom nejde o jev priznaény jen pro téSetickou lokalitu: ex-
trémné mélké ukladani kremacénich pozustatka konstatovala v Miskovicich
a Vikleticich také M. ZAPOTOCKA (1981, 26; 1986, 623), podobné i M.
LICKA v souvislosti se Zdrovym hrobem z Libéchova na Mélnicku. Uve-
deny autor predpoklada nad mélkymi hroby puvodné navrienou mohylku
(LICKA 1981, 40).

Dals§im shodnym jevem je pochovavani ¢i ukladéni télesnych pozlstat-
kii do béznych sidlitnich jam nepravidelnych tvari. Nejde tedy o spe-
cidlné hloubené hrobové jamy, s nimiZ se lze setkat v kultufe s LnK,
v nasem pfipadé u hrobu H,; (KOSTURIK — LORENCOVA 198990,
103).

Nasledujici dulezity poznatek se opira predeviim o vysledky antropo-
logickych rozboru a 3etfeni (LORENCOVA 1975—76, 195; DOCKALOVA
1989-90, 135). Podle nich je zfejmé, Ze vétsina tésetickych hrobu, tj.
nejmené ¢tyri ze Sesti, patii k hrobiim hromadnym. Vedle jednoznaéného
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kompletniho trojhrobu H, (obr. 5; KAZDOVA — LORENCOVA 1985)
nalezi zbyvajiei k symbolickym hromadnym hrobim, v nichZz byly uloZe-
ny zlomky kosti prokazatelné z nékolika jedinct rtizného stari. Pohibené

H12 @

Obr. 5. Té&etice-Kyjovice, okr. Znojmo. Nalezova situace v trojhrobu Hjy a v H,,
(1—6 — keramika, ostatni —kosterni pozustatky).
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osoby jsou reprezentovany malym mnozstvim kosti, které jsou vétSinou
ve fragmentarnim stavu. Evidentni je to zejména v pripadé H;, (DOC-
KALOVA 1989—1990, 135) a nejnovéji také v H;;. Rovnéz H,, odkryty
jako jeden z prvnich hrobli na lokalité (PODBORSKY 1970, 242, obr.
4 : 1), zahrnuje dva jedince, pfiéemZ horni ma uplny skelet a ze spud-
niho se nasly jen roztrou$ené fragmenty kalvy na dné hrobu (LOREN-
COVA 1975-76, 195).

Ze srovnani dale vyplyvaji mezi hroby vyrazné rozdily, které lze v nék-
terych pripadech klasifikovat dokonce jako kontrasty: Lid s VK jednak
pietné ukladal do jam kompletni cela téla, jak tomu bylo zejména v hro-
bu Hjy; a u prvniho jedince v H,. Tyto pohtby vSak doprovazela velmi
prosta az chuda vybava (¢ast nadobky, §tipana industrie, nékolik kera-
mickych zlomki, kamennd podlozka). U hrobu Hjs je tomu pravé naopak:
v jdmé se na3ly naprosto torzovité lidské kosterni pozustatky doplnéné
podetnym a jistym zpusobem neobvyklym inventafem, ktery sestival
ze Sesti nddob, kamenného ndastroje z importované suroviny a nadobky
naplnéné ¢éervenym barvivem (obr. 6; 7). Uvedeny hrob je tak vyjimecny,
ze bude uziteéné a nutné se k nému je$té vracet a pokracovat ve vykladu
zatim jen naznacenych problémt a otazek.

Pozoruhodna je zde v prvé fadé pfitomnost cizi kamenné suroviny,
kifemence typu Skriin (obr. 6 : 1), ktery pochazi ze severozapadnich Cech
(PRICHYSTAL 1985, 482; KAZDOVA 1989—90, 134, 138, obr. 7 : 7, tab.
XII : 2). Jeho objev v prostfedi VK na jihozapadni Moravé muze byt vy-
sledkem prileZitostné a zprostifedkované smény majici pocatky v oblasti
surovinovych zdroji skrsinského kremence. MuZe byt také svédectvim
toho, Ze jeho puvodni vlastnik, snad pfibuzny pochovanych jedineq,
z téchto konéin primo pochazel. Svédéilo by to pro lokalni prisuny lidu
s VK z uzemi Cech na jihozdpadni Moravu, coZ se da pfedpokladat (POD-
BORSKY 1981, 21, pozn. 19).

Dalsi okruh uvah je spojen s nalezem nadobky naplnéné ¢ervenym bar-
vivem (obr. 6 : 9; KAZDOVA 1989—90, 139, obr. 3, 5 : 1, tab. X : 2, XI).
Prirodni pigment v hrobovém celku kultury s VK pusobi na prvni pohled
necbvykle az cize. Svadi k mysSlence, zda pravé toto barvivo — tolik
vlastni lengyelskému lidu s MMK — neni snad projevem primych kon-
takti obou populaci. Typologicky a vyzdobny rozbor keramiky tomu viak
nenasvédéoval (KAZDOVA 1989—90, 137-138). Uvahy tohoto druhu vy-
vratily vysledky vyzkumu vzorkll barviva, kleré predlozil v pisemné
zpravé A. ZEMAN (1991), jemuz patfi nas dik.

Zrnitostni analyza ukazala, Ze jde o prachovity jemnozrnny pisek,
s primés{ stfedné zrnitého pisku, akcesoricky je pritomen hrubozrnay
pisek. Material je slabé vytfidény. Z renigenové analyzy vyplynulo jeho
slozeni: podstatnym mineralem je hematit, vedlejS$imi pak karbonat, kie-
men a vzacné ortoklas. Vedlejsi mineraly se podileji na celkové stavbé
sedimentu jen asi 5 9%, (ZEMAN 1991). Znamena to, Ze nadobka z hrobu
H,, byla naplnéna hematitovym oolitickym ferolitem obsahujicim 95 9/,
hematitu. Podle nazoru A. ZEMANA se jedna o velmi exoticky sediment.
Domniva se, Ze smés byla sestavena uméle bud zkoncentrovanim hema-
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Obr. 6. Tésetice-Kyjovice, okr. Znojmo. Kamenny artefakt a keramika z hrobu H,,.
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Obr. 7. Tésetice-Kyjovice, okr. Znojmo, Zbyvajici keramika z hrobu Hj,.
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titickych ooidh nebo se dokonce jedna o biochemicky sediment neznamé
provenience (ZEMAN 1991).

Zda se, Ze puvodni zdroj barviva byl pfed ulozenim do nadobky a polé
do hrobu néjak upravovan, pravdépodobné nékolikandsobné plaven ¢i
presivan. Nejde tedy o stejné barvivo, jakého pouzivalo v tésetické osadé
lengyelské obyvatelstvo. Rozbory ukazaly, Ze z vyplné sidlitnich jam
s MMK pochazeji rizné druhy hematitickych drobovych piskoveu a li-
tickych drob (ZEMAN 1991).

Na nékteré zvlastnosti a neobvyklosti pohrebniho ritu v Téseticich
jsme poukdzaly jiz dfive (KAZDOVA — LORENCOVA 1985, 13—15), ze-
jména v souvislosti s hrobem H;: pozoruhodné je jeho kamenné oblozeni
z deviti zrnotérek, v némz spoc¢ival snad polospaleny (?) détsky skelet
na mazanicové kre. K tomu lze uvést jen povSechné pozorovani, ze ze-
mielym détem byla v neolitu vénovana zvlastni pozornost, coz se odrazi
v osobitych funeralnich projevech.

Podobné jiz bylo zvefejnéno zjisténi tykajici se hrobu H,: zdhaday
¢ernohnédy pruh po obvodu poloviny mozkovny muzZe a na zlomcich kal-
vy druhého jedince (LORENCOVA 1975—76, 195). V tomto pripadé by
mohlo jit o zamérné naneseni ¢cernohnédé hmoty pii nékteré fazi po-
hiebnich obradi nebo jen o jeji otisk na kostech z bezprostfedniho okoli
(v jamé pod télesnymi pozlstatky mohly byt poloZzeny rostliny, vétvi¢ky
strom(, z nichZz by mohla pochazet pryskytice). Abychom se alespon
zCasti priblizili spravnému vysvétleni téchto jevl, bude tieba koster:i
pozustatky znovu antropologicky proSetfit a pristoupit ke specidlnim
analyzam,

DALSI HROBY S VK Z MORAVY A SLEZSKA

K drive publikovanému piehledu hrobu (STEKLA 1956; KAZDOVA —
LORENCOVA 1985, 16—17) lze nyni doplnit jen nékolik skrovnych tdaj4,
které se tykaji nalezu hrobu ve Lhanicich na Trebiésku. Slo o kostrovy
hrob, ktery objevil F, FLORIAN u silnice vedouci do Senorad. Pochazeji
odtud fragmenty vypichané keramiky a lidské zuby a podle poznidmek
nalezce byl v téchto mistech zni¢en vétsi pocet podobnych hrobu (KOS-
TURIK et al. 1986, 210—211, obr. 12 : 3,5,8—13).

Dalsi pohi'eb reprezentuji tfi celé nddobky objevené pohromadé v Bru-
movicich jiz v letech 1910—1912 a pozdéji pfedané do Slezského muzea
v Opavé. K nadobkam vsak postradame jakékoliv zminky o lidskych ko-
sternich pozustatcich. Nebyly zjistény ani pri rozebirani obsahu nadobek,
coz vedlo L. JISLA (1952, 2—4, obr. 1 : 1,2,4) k uvaze, Zze nemohlo jit
o hrob Zirovy. Na zakladé poznatkll z Zarového pohrebisté v Praze—Bu-
benéi vsak vime, Ze pouze v jediném hrobé byly spalené kosti uloZeny
primo v nadobé; v ostatnich prfipadech leZely navrieny na malé hro-
méadce pobliz keramiky (HORAKOVA — JANSOVA 1932, 45). Pro kostro-
vy hrob v Brumovicich napovida analogicka situace zjisténa pfi vyzkumu
sidlisté ve Velkych Hosticich. Zde byly objeveny dva kostrové hroby
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a v kazdém 2z nich se naslo po trech celych nadobkach. Datuji se do
stariiho lengyelského horizontu ve Slezsku, tj. na uroven faze Ila MMK
(JANAK 1985, 109).

Prehled moravskych a slezskych hrobt s VK

Lokalita pgl.f:ﬁa Eﬁfgé %Zi%t ritus inventar
BLUCINA .Spodni Kolberky* 1 1 K kas;:f:r?r};yvg-'tié
BRUMOVICE intravil. ¢. 155 1 ? ? 3 celé nadoby
LHANICE silnice do Senorad >1 1 K siepy VK,
NOVA VES »Kopaniny “ 1 2 K zlomky VK
f]E\S(?(F){/CI%E »autny « 6 >10 K,Z nézég?y}f}é?:%%rc\filx?o.
kamenné térky
XI%%I;IECE vjch. okraj obce 2 2 K ° gellc?mrligggvtéfk;< )
VYSKOV nena 1 1 K @iraceno)

Na sledovaném uzemi je podchyceno celkem 7 lokalit (obr. 1) s tfinacti
hroby, z nichZz téméf polovina pochazi z Tésetic-Kyjovic. Na jakakoliv
obecné platna zobecnéni je vychozi materidlova zakladna malo pocetna.
Presto lze za tohoto stavu poznani konstatovat, Ze jednoznaéné pievazuje
kostrovy ritus s vyjimkou tésetického hrobu H;y a jistych naznaka kre-
mace v piipadé H;. Z hlediska hrobového inventate se rysuji odlisnosti
mezi slezskou a moravskou oblasti. Na zdkladé situace ve Velkych Hos-
ticich a Brumovicich se zda pohiebni ritus na Opavsku alespon podle
milodar(l jednotnéjsi: v kazdém z dosud objevenych hrobl bylo po tfech
celych nadobkach. Odlisnost slezskych hrobi od moravskych je dana pte-
deviim jinym kulturnim kontextem, v némz VK jihopolského razu pred-
stavuje jednu, a to patrné slabsi slozku (JANAK 1985, 109).

Z prehledu dale vyplyva, Ze relativné éastym hrobovym pridavkem
byly kamenné podlozky (térky) ¢i drti¢e. Jsou znamy z Bluéiny, TéSetic-
-Kyjovic (2 x) a z Velkych Hoétic, aviak ani v jednom z uvedenych pfi-
kladi netvori kompletni pracovni soupravu. Plati to i pro pohfby s LnK;
také téSeticky hrob H;; obsahoval jen samotnou kamennou podlozku bez
drtice (KOSTURIK — LORENCOVA 1989—-90, 105, obr. 1 : 1). Tyto samy
o sobé nefunkéni predméty uloZené k télesnym pozlstatklim nejspise
symbolizuji dulezitou pracovni ¢éinnost zen — drceni obili.
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ZAVERY

Hrobli s vypichanou keramikou je na sledovaném uzemi i pies znal-
nou intenzitu terénniho vyzkumu velmi malo. Tato skute¢nost je dana
nékolika faktory: Morava sice patfi z hlediska evropského jesté k cen-
tralni oblasti rozsifeni kultury s VK (ZAPOTOCKA 1983, 28), aviak ne-
jde jiZ o vlastni jidro centra, ale pfinejmensim o prechodné vizemi smé-
Fujici k okrajové ¢&asti. Podet hrobli by tu mél byt prirozené niZsi nez
na uzemi Cech; z Rakouska, kde je podstatné slabsi osidleni s VK nez
na Moravé, neni znam ani jediny hrob. Dile je tfeba podéitat s tim, Ze
mnohé z hrobt byly jiZ znideny; nepodetné moravské a slezské prameny
funeralni povahy potvrzuji, Ze lid s kulturou vypichané keramiky sveé
zesnulé nebo jejich pozustatky ukladal do velmi meélkych sidlistnich jam.

Z rozboru hrobt vyplynuly urcité shody, ale i zna¢né rozdily v pohieb-
nim ritu v rameci jedné lokality. Vyrazné se to projevilo v TéSeticich a
pred tim jiz také pfi hodnoceni pohrebisté v Praze-Bubenc¢i (NEUSTUP-
NY 1941, 15). Pric¢iny zjisténych rozdilit v pohibivani u obyvatel jed:é
osady lze snad vysvétlit tak, Ze tehdy neplatila zavazné jednotna pra-
vidla a Ze k obfaduim mohlo dochazet za rtznych okolnosti. Pro kulturu
s VK se zatim nepocitalo s tim, Ze by vlastni pohfeb mohl probihat v né-
kolika éasové vzddlenych etapach. Stav lidskych kosternich pozustatka
z tésetickych hrobu H;, a H;; svédéi pro sekundirni hromadné pohiby,
jimz pravdépodobné predchazely primarni pohfby celych tél na piechod-
nou dobu. Hrob H, lze povazovat soufasné za primarni (cela kostra hor-
niho jedince) i sekundarni (zlomky kalvy z druhého jedince rozptylené
na dné jamy). Trojhrob H,, nenese zadné stopy dodateéné postmortalni
manipulace; jde tedy o jednofazovy koneény pohieb bez ndaslednych ar-
cheologicky zachytitelnych zésaht.

Lid s VK nebyva obvykle spojovan s vyraznymi kulturnimi zménami.
Povazuje se spiSe za nendpadného pokradovatele predchazejici LnK, kte-
rého nedoprovazeji, alespori ve star§$im vyvojovém obdobi, radné vyznam-
né inovace (ZAPOTOCKA 1983, 34—35). V této souvislosti se viak poné-
kud opomiji skuteénost, ze to byl pravé lid s VK, kdo poprvé v nasam
pravéku vedle inhumace pristoupil také k pohfbivani Zehem. Svédectvi
o tom prfinesly funeralni prameny z uzemi Cech, a to nejen jednotlive
hroby, ale i pohrebisté. Na Moravé donedavna takové pripady chybély.
Objev hrobu H;; uéinény na systematickém vyzkumu v Tégeticich vsak
potvrdil, Ze ani zde neni tento zptisob pohfbivani zcela cizi.
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ZUM BESTATTUNGSRITUS DES VOLKES MIT
STICHBANDKERAMIK IN MAHREN

Aus dem maihrischen Gebiet inkl. Schlesien sind nur sieben Lokalititen mit
Grabfunden des Volkes mit Stichbandkeramik bekannt (Abb. 1): Blud¢ina, Brumo-
vice, Lhanice, Nova Ves, Tésetice-Kyjovice, Velké Hostice und Vyskov. Von den
genannten Fundorten mit einem einzigen manchmal sogar strittigen Grab nehmen
die in der Lokalitit TésSetice-Kyjovice, in der Lage Sutny, getanen Entdeckungen
eine bedeutende Stellung ein. Hier hinterlied die mittelneolithische Bevoélkerung
mit Stichbandkeramik auf der bisher durchforschten Fliache sechs Gréaber, die
Knochentliberreste von mehr als zehn Individuen enthielten. Einzelne Gréaber (H.,
H. H., H,, H,; wurden schrittweise publiziert (KAZDOVA — LORENCOVA 1985;
KAZDOVA 1989—90; 1991), mit Ausnahme des bisher letzten Grabkomplexes aus
dem Jahre 1989 (H,,), dessen Beschreibung und Auswertung in dieser Studie vor-
gelegt wird.

Die Grube des Grabes H;; mit Abmessungen von 214141 cm befindet sich an
der Grenze der Sektoren Al/A2 und ist von dem Vorgrab H;, etwa 44 m der
¢stlichen Richtung entfernt; eine fast doppelte Entfernung trennt sie von dem bis-
her sidlichst plazierten Grab .. Am nidchsten des Grabes H,; liegt das Grab H,
im Sektor B. Die Bestattungsiberreste wurden im H;y sehr seicht unter der Ober-
flache gelagert: am tiefsten bis 20 em von dem planierten Terrainniveau. Die Funde
der Keramik und Knochen konzentrierten sich vor allem im ostlichen Teil des
Objektes auf der Fliche von etwa 70%35 ¢m. Von hier aus stammen ca. 100 kleine
Bruchstlicke menschlicher Knochen, einige Tierknochen und Keramikteile vermurt-
lich von funf Gefiallen (Abb. 4). Aus der anthropologischen Beurteilung von M.
DOCKALOVA ergibt sich, daB die Teile des menschlichen Skeletts absichtlich
zerschlagen wurden, und daf sie verschiedene Stufen der Verbrennung aufweisen:
widhrend die Fragmente langer Knochen stark verbrannt und ausgegliiht sind, sind
die Schidelbruchstiicke nur schwach verbrannt. Die Mehrzahl von geborgenen
Uberresten gehort einer Frau im Alter von etwa 30 Jahren; es ist nicht ausgesch-
lossen, dafl einige Bruchstiicke weiteren Individuen gehoéren.

Der Stand des anthropologischen Materials deutet an, dal man im Falle des
H,, vielleicht eine Brandbestattung voraussetzen kann. Auch wenn es sich anschei-
nend um eine unvollkemmene Kremation handelt, gibt es zum erstenmal nicht
nur in der Lokalitit in TésSetice, sondern auch gleichzeitig in Mé&ahren, dal man
im Grabkontext der Kultur mit Stichbandkeramik einer Brandbestattung begeg-
net.



