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der Rondell, sondern auch bei den librigen kreisrunden Bauten des Megalithikums
Eurasiens helfen.

Miroslav Késica

Jorg Petrasch, Mittelneolithische Kreisgrabenanlagen in Milteleuropa, 71. Bericht
der RGK, Mainz a R 1990, 407—564 (vCetné 29 obr.).

Ve étyrech stfedoevropskych regionech — centrech “rondelové archeologie' — se
v poslednim desetileti rozvinula ¢&ild prospekéni, vyzkumna i publikacéni aktivita,
sméfujici jednak k primarni identifikaci kruhovych neolitickych architektur a k je-
jich dokumentaci, v nékterych pripadech i k jejich exkavaci, jednak také (a to je
tfeba pokladat za nejdulezitéjsi) k jejich funkéni socialni interpretaci. Z moravského,
jihonémeckého a dolnorakouského regionu vze$ly také prvé souborné monografie
o ,stfedoneolitickych“ (v Ceském pojeti ,mladoneolitickych“) kruzich, Recenzovana
prace je druhou v poradi.

J. Pelrasch se po léta zanicené vénoval problematice kruhovych staveb a otazkam
s tim souvisejicim; byl také ¢astym hostem prislusnych c¢eskych, moravskych, slo-
venskych, rakouskych a madarskych instituci, konzultoval se v§emi zainteresovanymi
odborniky a poctivé shromazdoval potfebné informace, literaturu i metodické zku-
Senosti, coz vie pak uplatnil pfi vlastnim terénnim vyzkumu rondelu v Kinzing-Un-
ternberg, ktery provedl a vyhodnotil s prehledem zkuSeného badatele. Také v jeho
studii se odrazi evropsky rozhled po pramenech i problematice; je vybudovana na
Siroké pramenné bazi a sméruje (na rozdil od monografie G. Trnky z roku 1991)
7z pfizemi vlastnich archeologickych dat do vpravdé historické nadstavby.

V uvodnich kapitolkdch vychazi autor z historie vyzkumu neolitickych prikopovych
staveb. Je sympatické, Zze se vyrovnal i s Cceskymi a slovenskymi prinosy, byt mu
prislusna literatura byla jazykové pristupna jen s obtiZemi. Ve vycétu symposii,
vénovanych neolitickym kruhtim (s. 416, pozn. 57) by vsSak bylo treba uvést také
symposium konané r, 1974 v Téseticich-Kyjovicich (srov. SPFFBU E 20—21, 1975 az
1976). V celém souboru otdzek, které si ivodem nadhodil (odliSeni rondell od ostat-
nich neolitickych ,erdwerkt“, chronologie, geograficky rozptyl, kriticka selekce
uvadénych kruhua atd.), pfistupuje k praci s rozvahou, opiraje se o vSechny dostupné
informace, aviak s vlastnim tsudkem. To je patrné jiz ze samotného soupisu kru-
hovyeh utvart (s. 522—524) v Evropé, v némzZ mnohé, v prvé objevitelské euforii
uvazované kruhy ze seznamu vyfradil (v pfipadé Nitrianského Hradku to snad ne-
bylo tfeba), kde vSak zaroven uvedl nékteré dosud nepublikované a tudiz jen ustné
dokumentované objekty (Golianovo, Milanovce). Podle hodnoty vyzkumi a doku-
mentace rozlisil lokality 1. kategorie (15 objektt), 2. kategorie, kde vychozi udaje
jsou omezené (10 objekt() a 3. kategorie (29 lokalit), u nichz jsou udaje nespolehlivé,
Takto zlstdva v Petraschové seznamu evropskych neolitickych kruhi jen 54 , Cistych“
pifikopovych rondelt. Nad autorovymi soupisy se nechci pozastavovat; v pracech
jednotlivych badateld se evidence kruhd budou od sebe vzdycky ponékud odlisovat.
Vyznamné je, Ze se s kruhovou architekturou (nejen v neolitu, nybrz i v mladsich
obdobich) v evropské archeologii zafalo pocitat jako s dualezitym fenoménem, kiery
bude sledovan, objevovan a doufejme i podrobné zkouman.

V dal$im oddilu své studie se J. Petrasch zabyva pudorysy, tvary a rozmeéry
kruhu, prikopy a jejich vyplni, vstupy, druhem fortifikaci a vnitfni zastavbou (jamy,
nadzemni domy, hrohy), slovem stavebni strankou rondeld. Exaktni Gidaje o rozmé-
rech kruhid jsou tu zpracovany tabeldrné a se znaénou grafickou vynalézavosti (obr.
3—05), stejné jako rozméry prikopt (véetné jejich renovaci, které zvlasté na lokalité
Kiinzing-Unternberg jsou mimofadné dobfe dokumentovany — obr. 9, 10) a jejich
vyplné. Pracuje se tu s histogramy, korela¢nimi koeficienty, grafy apod., coZ dava
¢asto okamzitou informaci o tom ¢éi onom jevu. Vyznamné jsou autorovy dedukce
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o sedimentaci vyplné prikopa: predpoklada vytvofeni aZz 2m mocné vyplné pfikopu
béhem 10—20 let, coz urduje celkovou dobu existence objektu maximilné na 50 az
100 let, byl-li ptikop aZ 4X obnovovan (coZz je pfipad lokality Kilinzing-Unternberg).
Na kaZdém nalezi§ti viak byla situace jina (spravné je tu vytéena poloha Té&getic-Ky-
jovic). Také pofet a zemépisnid orientace vstupit (bran) do rondelu je nesmirné
dalezity interpretaéni prvek. J. Petrasch se tu odvolava na nejlépe dosud astrono-
micky vyhodnoceny kruh v TéSeticich-Kyjovicich (Z. Weber); nezaujima k nému
vlastni stanovisko a nelze nic namitat ani proti poZadavku astronomického prové-
feni kaZdého jednotlivého objektu pfimo v terénu. Odli$nosti v orientaci vstupd
ilustruje kruhové schéma na str, 470 (obr. 12), které vskutku znaéné protifeéi jed-
notné astronomické koncepci neolitickych kruhovych architektur; presto vSak musi
byt tento problém sledovan. Neoliticky zemédelec byl vazan na evidenci cyklickych
roc¢nich obdobi a kruhové ,svatyn&“ mladsiho pravéku a raného stifedovéku — jak-
koli je nelze uvadét do primé souvislosti s neolitickymi rondely — rozmanitou
chronometrickou funkci pravidelné mély (srov. V. Podborsky, Pravék NR 1, 1991,
106 ad.). Pokud jde o existenci nasypu, resp. dfevohlinitych , hradeb® na wvnitfnich
stranach pfikopu soudi J. Petrasch spravné, Ze je nelze uvadét do souvislosti s pali-
sadovymi ploty. Zminiuje priklady mozZné existence i neexistence téchto , valu*“; Zel,
neuvadi v této souvislosti objekt z TéSetic-Kyjovic, kde se podafilo snést radu
dokladd pro neexistenci nasypu jak na vnitfni, tak na vnéj§i strané Co se tyka
vnitini zaslavby rondeld — kulturnich jam, domt, soucasnych pohibl apod. (0o sku-
piné hrobu uvnitf objektu ve Friebritz, nemluvé jiz o plvodné uvadéné usmrcené
dvojici mladych lidi, se informace rozchazeji) nepfinasi autor nic podstatné nového.
Znacné nedopracovana pak zistala kratkd subkapitolka o typech kruhovych objektu:
kromé dost zjednoduseného konstatovani, e jednoduché kruhy jsou mens$i a jejich
prikopy tutlej§i a Ze naproti tomu dvojité a trojité objekty jsou vétsi a vystavné&jsi,
nepostfehl badatel Zidné jiné znaky, které by vedly ke stanoveni lokdlnich variant,
mistnich technickych specifik, piip. ¢asovych a socidlnich nuanci; to povaZuji za
nedostatek!

Predposledni kapitola Petraschovy studie je vénovana ¢asovému a kulturnimu
razeni neolitickych rondeld. Vychadzeje hlavné ze sérii radiokarbonovych dat z Kiin-
zing-Unternberg a ze Svodina datuje neolitické kruhové piikopové objekty ramcove
do nejstar$i faze lengyelské kultury (MMK Ia), na kterou aplikuje vysokou kali-
brovanou chronologii: tak tedy spad4 zrod rondelové architektury nékam na rozhrani
49. a 48. stol. pf. n. 1. Je ovSern obecné znimo jaké problémy jsou s vysokou radio-
chronologii spojeny (srov. praci P. Breuniga z r. 1987), takZe Petraschovo vroéeni
nelze akceptovat bez jistych reserv. Pozoruhodné je zjisténi, Ze objekt z Kiinzing-
-Unternberg nepfedstavuje jednorazovou stavbu, nybrZz dva ndsledné stavebni systé-
my: starii prikopovy (se dvéma vnitfnimi palisidami) a mlad$i palisddovy. V kon-
textu s palisadovymi rondely z Quenstedt a Zlkovell pak autor konstruuje modelovou
vyvojovou linii: malé jednoduché prikopové objekty — velké vicendsobné kruhy
— palisadové rondely a to v fasovém rczpéti od nejstarsiho legyelského stupné po II.
stuperi LngK (= MMK Ib). Konstrukce zavazna, snad i vérohodna (!); jak si oviem
v té souvislosti nevybavit &fasné datovani dvojitého velkorondelu z Friebritz?
Stejné nejednoznaéné pak jsou uvahy o piedchuidcich skuteénych rondeltt (autor
ma na mysli staroneolitické ,erdwerky“ zipadni Evropy, rakousky rondeloid
z Frauenhofen a zapadomadarsky objekt v Sé), od nichz hy se mohla odvijet proble-
matika jediného ¢€i vice center vzniku rondelové architektury (J. Petrasch se o této
problematice rozepsal v dil¢ich piispévcich jiz dfive). Zfejmé jsou to otazky, k jejichz
fefeni je§té nedozral ¢as. Za nesporné pozitivum v8ak je tfeba povaZovat prokazani
jistého stavebniho vyvoje rondelll, coz otevira perspektivu sledovani kruha (tfebas
jinak stavebné pojatych) také dile do mladsiho pravéku.

Na zavér to nejdulezitéj§i: funkéni interpretace rondelt. Autor si pfipravil padu
pro kone¢ny zavér shrnujicimi pohledy na vztahy kruht k matefskym osadam pfip.
pohfebiitim (ve vychodni ¢asti lengyelské oiukmeny), na posazeni kruhi v krajing,
na objem vykonané prace pfi vystavbé rondelli, na mozné poéty osadnikt v tstfed-
nich i obyéejnych sidli§tich, vyzvedava archeologické stopy centralnich funkei
rondeli vi¢i okolnim mikroregionim: distribuéni funkci silexové suroviny v pfipadé
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lokalit Kiinzing-Unternberg a Svodina, nidboZenskou funkeci v piipadé TéSetic-Kyjo-
vic. Jeho experimentilni propoéty stavu obyvatel obou typickych (také pomérné
dobie prozkoumanych) lokalit — bavorského Kiinzing-Unternberg a slovenského
Svodina — a konfrontace téchto poétlt s objemem praci spojenych s vystavbou
mistnich rondelt jsou metodicky velmi pfinosné a stoji za rekapitulaci: Pri pred-
pokladaném poétu 800 osadnikii Svodina (V. Némejcova-Pavikova uvaZovala kdysi
aZz o 2000 dusi) by se celoro¢né mohlo vénovat budovani rondelu asi 80 pracovniki;
ti by piikop mistniho mladsiho (vét§iho) kruhu (11000 m%) byli schopni vyhloubit
za 140 dni, tj. za jeden pracovni rok. Budovani hradby, vchodl atd. v€etn& pfipravy
dreva by zabralo dalsich asi 590 dni, tj. 3 pracovni roky a 2 mésice; celkem fedy
by bylo na vybudovani objektu tfeba doby asi 4 let. V pfipadé Kiinzing-Unternberg
(12 000 m3 zemé z piikopd) by pfi prumérném pocétu 100 obyvatel, tj. 10 budovatela
rondeluy, trvala jeho vystavba asi 18 roku, coZ je — vzhledem k pomijivosti vysledka
price — absurdni: museli tudiZ byt pfi této praci pouZiti lidé z okolnich sidlist; tato
prostd sidlisté byla jist& s Ustfedni osadou s rondelem organiza¢né svaziana, V pripadé
Kinzing-Unternberg odhaduje autor asi 20X vétsi pofet budovateld rondelu neZ
jaky mohlo dodat samotné Ustfedni sidlisté.

Petraschiiv pfiklon k myslence Clenéni sidlisf na centralnf a prosta (tuto myslenku
jsem formuloval jiz pied mnoha léty) je logicky, vyplyva z analyzované situace, je ar-
gumenty podlozeny a — jak jsem presvédéen — je také obecné akceptovatelny.
Odpovida predpokladim vyvoje organizace mladoneolitické spolecénosti — vzniku
nadrodovych struktur; patrné bude v té souvislosti tfeba hovofit jiz nikoliv o pouhé
hypotéze. Petraschovy uvahy o ustfedni funkci bavorskych kruha (srov. téZ obr. 19)
viéi prostym sidlistim v jejich zdzemi jsou naprosto redlné.

Pozoruhodna je posléze pasaz o profannim ¢i sakrdlnim vyznamu neolitickych
rondelt. Autor vyluduje jejich vojensky vyznam a nestavi také univerzalné na jejich
hospodarské funkeci (ne u vsSech objektu lze dolozit distribuéni funkeci silexové su-
roviny). Socialni (shromazdovaci) a religiosni vyznam rondeli povaZuje za nejprav-
dépodobnéjsi, jsa si pfi tom védom, Ze archeologické prameny nedovoluji jedno-
zna¢né odlifovat profinni a sakralni funkce od sebe navziajem. A tak zavérem
résumuje: Kruhové neolitické piikopové areily slouZily jako tstfedni shromaZdi$té
hospodarského a socidlniho nebo naboZenského charakteru. S &imZ lze v podstaté
souhlasit, kdyz jejich kalendaini funkce musi byt vskutku jes§té verifikovana. Stejné
zavéry formuloval J. Petrasch také ve svém pfispévku na konferenci v Elbingerode
v Némecku (srov. JEMV 73, 1990, 369—387).

Studie je doplnéna katalogem klasickych prikopovych rondela (- ostatnich neoli-
tickych kruhovych staveb) a soupisy staroneolifickych ,erdwerk(*, opevnénych sidlist
lengyelské kultury a ,stfedoneolitickych erdwerka“ jizniho Bavorska. K obsahlému
soupisu literatury tématu lze doplnit skuteéné jen nékteré zanedbatelné starsi tituly.
Obrazova priloha je, jak je v zipadonémecké produkci bézné, vysoké technické
arovné.

Studii J. Peirasche oceni vsSichni zainteresovani specialisté; ma vSak pro evrop-
skou prehistorii obecny dopad. Autor se ji zafadil mezi pfedni badatele , rondelové
architektury“, pfiéemz perspektiva jeho dalsich praci (vitané bude zv1i3té analytické
zpracovani vyzkumi v Kinzing-Unternberg) dava velky pfislib do budoucna.

Vliadimir Podborsky

Malgorzata Kaczanowska — Janusz K. Kozlowski, Spaltindustrie der Lengyel-
-Kultur aus Svedin. Slowakei, Warszawa-Krokéw 1991, 116 stran, 18 obrazkil, 36
tabulek v textu, 12 fotoobrazii a 30 tabulek na konci studie.

Dlouho ofekavani monografie o §tipané kamenné industrii z vyznamného lengy-
elského nalezisté ve Svodiné se struénym hodnocenim této lokality od V. Némejcové-



