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der Rondell , sondern auch bei den ubrigen kreisrunden Bauten des Megali thikums 
Eurasiens helfen. 

Miroslav Kšica 

Jórg Petrasch, Mittelneolithische Kreisgrabenanlagen in MHteleuropa, 71. Bericht 
der R G K , Mainz a R 1990, 407—564 (včetně 29 obr.). 

V e čtyřech s t ředoevropských regionech — centrech "rondelové archeologie" — se 
v pos ledn ím deset i let í rozvinula čilá prospekční , v ý z k u m n á i pub l ikačn í aktivita, 
směřuj íc í jednak k p r i m á r n í identifikaci k ruhových neoli t ických architektur a k je­
j ich dokumentaci, v něk te rých p ř ípadech i k jejich exkavaci, jednak také (a to je 
t řeba pok láda t za nejdůleži tější) k jejich funkční sociální interpretaci. Z moravského , 
j ihoněmeckého a do lnorakouského regionu vzešly t aké p r v é souborné monografie 
o „s t ředoneol i t i ckých" (v českém pojetí „mladoneol i t ických") kruzích. Recenzovaná 
p ráce je druhou v pořadí . 

J . Petrasch se po léta zaníceně věnova l problematice k ruhových staveb a o t á z k á m 
s t ím souvisej íc ím; byl t aké čas tým hostem př ís lušných českých, moravských , slo­
venských, rakouských a maďarských insti tucí , konzultoval se všemi za in te resovanými 
odborn íky a poct ivě shromažďoval po t ř ebné informace, literaturu i metodické zku­
šenosti , což vše pak uplatnil př i v l a s tn ím t e r é n n í m výzkumu rondelu v K u n z i n g - U n -
ternberg, k te rý provedl a vyhodnotil s p ř eh l edem zkušeného badatele. Také v jeho 
studii se odráží evropský rozhled po pramenech i problematice; je vybudována na 
š i roké p r a m e n n é bázi a směřu je (na rozdíl od monografie G . Trnky z roku 1991) 
7 p ř ízemí vlas tních archeologických dat do v p r a v d ě his tor ické nadstavby. 

V úvodních kapi to lkách vychází autor z historie výzkumu neol i t ických př íkopových 
staveb. Je sympat ické , že se vyrovnal i s českými a s lovenskými př ínosy, byť mu 
př í s lušná literatura byla jazykově p ř í s t upná jen s obt ížemi. Ve výčtu symposií , 
věnovaných neol i t ickým k r u h ů m (s. 416, pozn. 57) by však bylo t řeba uvés t t aké 
symposium konané r. 1974 v Těšet icích-Kyjovicích (srov. S P F F B U E 20—21, 1975 až 
1976). V celém souboru otázek, k t e r é si úvodem nadhodil (odlišení ronde lů od ostat­
ních neol i t ických „ e r d w e r k ů " , chronologie, geografický rozptyl, k r i t ická selekce 
uváděných k r u h ů atd.), p ř i s tupu je k práci s rozvahou, opíraje se o všechny dos tupné 
informace, avšak s v l a s tn ím úsudkem. To je p a t r n é již ze samotného soupisu k r u ­
hových ú t v a r ů (s. 522—524) v Evropě, v němž mnohé , v p r v é objevi te lské euforii 
uvažované kruhy ze seznamu vyřad i l (v p ř í p a d ě Ni t r i anského H r á d k u to snad ne­
bylo t řeba) , kde však zároveň uvedl něk te ré dosud nepub l ikované a tudíž jen ús tně 
d o k u m e n t o v a n é objekty (Golianovo, Milanovce). Podle hodnoty v ý z k u m ů a doku­
mentace rozlišil lokali ty 1. kategorie (15 objektů) , 2. kategorie, kde výchozí úda j e 
jsou omezené (10 objektů) a 3. kategorie (29 lokalit), u nichž jsou údaje nespolehl ivé. 
Takto zůs tává v Pe t r a schově seznamu evropských neoli t ických k r u h ů jen 54 „č i s tých" 
př íkopových rondelů . Nad au torovými soupisy se nechci pozastavovat; v pracech 
jednot l ivých bada te lů se evidence k r u h ů budou od sebe vždycky poněkud odlišovat. 
V ý z n a m n é je, že se s kruhovou architekturou (nejen v neolitu, nýbrž i v mladšich 
obdobích) v evropské archeologii začalo počí ta t jako s důlež i tým fenoménem, k te rý 
bude sledován, objevován a doufejme i podrobně zkoumán . 

V dalš ím oddí lu své studie se J . Petrasch zabývá půdorysy , tvary a rozměry 
k ruhů , p ř íkopy a jejich výplní , vstupy, druhem fortifikací a vn i t řn í zás tavbou (jámy, 
n a d z e m n í domy, hroby), slovem s tavební s t r ánkou rondelů . E x a k t n í úda je o rozmě­
rech k r u h ů jsou tu zpracovány t abe l á rně a se značnou grafickou vynalézavost í (obr. 
3—5), s te jně jako rozměry p ř íkopů (včetně jejich renovací , k t e r é zvláš tě na lokal i tě 
Kiinzing-Unternberg jsou m i m o ř á d n ě dobře d o k u m e n t o v á n y — obr. 9, 10) a jejich 
výplně . Pracuje se tu s histogramy, kore lačními koeficienty, grafy apod., což dává 
často okamži tou informaci o tom či onom jevu. V ý z n a m n é jsou autorovy dedukce 
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o sedimentaci výp lně p ř í k o p ů : p ředpok ládá vy tvořen í až 2 m mocné výp lně př íkopu 
b ě h e m 10—20 let, což urču je celkovou dobu existence objektu m a x i m á l n ě na 50 až 
100 let, by l - l i p ř íkop až 4 X obnovován (což je p ř ípad lokal i ty Kunzing-Unternberg). 
N a každém nalezišt i však byla situace j iná (správně je tu vy tčena poloha Těše t ic -Ky-
jovic). T a k é počet a zeměpisná orientace vs tupů (bran) do ronde lů je n e s m í r n ě 
důleži tý in te rp re tačn í prvek. J . Petrasch se tu odvolává na ne j lépe dosud astrono­
micky vyhodnocený kruh v Těšet ic ích-Kyjovicích (Z. Weber); nezau j ímá k n ě m u 
v las tn í stanovisko a nelze nic n a m í t a t ani proti požadavku as t ronomického p rově ­
ření každého jednot l ivého objektu p ř ímo v te rénu . Odlišnost i v orientaci v s t u p ů 
ilustruje k r u h o v é schéma na str. 470 (obr. 12), k t e r é vskutku značně prot i řečí jed­
n o t n é a s t ronomické koncepci neol i t ických k ruhových architektur; přes to však mus í 
být tento p rob l ém sledován. Neol i t ický zemědělec by l vázán na evidenci cykl ických 
ročních období a k r u h o v é „ s v a t y n ě " mladš ího p r a v ě k u a r a n é h o s t ředověku — jak­
kol i je nelze u v á d ě t do p ř í m é souvislosti s neol i t ickými rondely — rozmanitou 
chronometrickou funkci p rav ide lně měly (srov. V . Podhorský, P r a v ě k Nft 1, 1991, 
106 ad.). Pokud jde o existenci násypů , resp. dřevohl in i tých „ h r a d e b " na vn i t řn í ch 
s t r anách p ř íkopů soudí J . Petrasch sp rávně , že je nelze u v á d ě t do souvislostí s pa l i -
sádovými ploty. Zmiňu je p ř ík lady možné existence i neexistence těchto „ v a l ů " ; žel, 
n e u v á d í v té to souvislosti objekt z Těšet ic-Kyjovic, kde se podař i lo snés t ř a d u 
dok ladů pro neexistenci ná sypu jak na vn i t řn í , tak na vnější s t r aně . Co se týká 
vn i t řn í zás tavby ronde lů — ku l tu rn ích jam, domů, současných p o h ř b ů apod. (o sku­
p ině h robů u v n i t ř objektu ve Friebri tz , nemluvě již o p ů v o d n ě u v á d ě n é u smrcené 
dvojici mladých lidí, se informace rozcházejí) nep ř ináš í autor nic pods ta tně nového. 
Značně nedopracována pak zůs ta la k r á t k á subkapitolka o typech k ruhových ob jek tů : 
k romě dost z jednodušeného kons ta tování , že j ednoduché kruhy jsou menš í a jejich 
p ř íkopy út lejš í a že naproti tomu dvoj i té a t roj i té objekty jsou větší a výstavnějš í , 
nepos t řeh l badatel žádné j i né znaky, k t e r é by vedly ke s tanovení lokálních variant, 
mís tn ích technických specifik, p ř íp . časových a sociálních n u a n c í ; to považuji za 
nedostatek! 

Předpos ledn í kapitola Petraschovy studie je věnována časovému a k u l t u r n í m u 
řazen í neol i t ických rondelů . Vycházeje h l a v n ě ze séri í r ad iokarbonových dat z K i i n -
zing-Unternberg a ze Svodína datuje neol i t ické k r u h o v é p ř íkopové objekty r á m c o v ě 
do nejs tarš í fáze lengyelské kultury ( M M K la), na kterou aplikuje vysokou k a l i -
brovanou chronologii: tak tedy spadá zrod ronde lové architektury n ě k a m na rozhran í 
49. a 48. stol. p ř . n. 1. Je ovšem obecně známo j a k é p rob lémy jsou s vysokou radio-
chronologi í spojeny (srov. prác i P . Breuniga z r. 1987), t akže Petraschovo vročení 
nelze akceptovat bez j is tých reserv. Pozoruhodné je zjištění, že objekt z K u n z i n g -
-Unternberg nep ředs t avu je j ednorázovou stavbu, nýbrž dva nás ledné s tavební sys té­
my: s tarš í p ř íkopový (se d v ě m a vn i t řn ími pal i sádami) a mladš í pal isádový. V kon­
textu s pa l i sádovými rondely z Quenstedt a Zlkovců pak autor konstruuje modelovou 
vývojovou l i n i i : m a l é j ednoduché p ř íkopové objekty — ve lké v ícenásobné kruhy 
— pal isádové rondely a to v časovém rozpět í od ne j s ta rš ího legyelského s tupně po II. 
s t upeň L n g K (= M M K Ib). Konstrukce závažná, snad i vě rohodná (!); jak si ovšem 
v té souvislosti nevybavit časné da tován í dvoj i tého velkorondelu z Friebri tz? 
S te jně ne jednoznačné pak jsou ú v a h y o p ředchůdc ích skutečných ronde lů (autor 
m á na mysl i s ta roneol i t ické „ e r ď w e r k y " západn í Evropy, r akouský rondeloid 
z Frauenliofen a západomaďar ský objekt v Sé), od nichž by se mohla odvíjet proble­
matika j ed iného či více center vzn iku ronde lové architektury (J. Petrasch se o té to 
problematice rozepsal v dílčích př íspěvcích již dř íve) . Z ře jmě jsou to otázky, k jej ichž 
řešení ještě nedozrá l čas. Za nesporné pozi t ivum však je t ř eba považovat p rokázán í 
j i s tého s tavebního vývoje rondelů , což oteví rá perspektivu s ledování k r u h ů ( t řebas 
j inak s t avebně pojatých) t aké dá le do mladš ího p ravěku . 

N a závěr to ne jdůlež i tě jš í : funkční interpretace rondelů . Autor si p ř ip rav i l p ů d u 
pro konečný závěr shrnu j íc ími pohledy na vztahy k r u h ů k m a t e ř s k ý m osadám př íp . 
pohřeb i š t ím (ve východní části lengyelské oiukmeny), na posazení k r u h ů v kra j ině , 
na objem v y k o n a n é p ráce při výs tavbě rondelů , na možné počty osadníků v ú s t ř ed ­
ních i obyčejných sídlištích, vyzvedává archeologické stopy cen t rá ln ích funkcí 
ronde lů vůči okoln ím m i k r o r e g i o n ů m : d is t r ibuční funkci s i lexové suroviny v p ř í p a d ě 
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lokalit Kunzing-Unternberg a Svodína, náboženskou funkci v p ř í padě Těše t ic -Kyjo-
vic. Jeho expe r imen tá ln í propočty stavu obyvatel obou typických (také p o m ě r n ě 
dobře p rozkoumaných) lokali t — bavorského Kunzing-Unternberg a s lovenského 
Svodína — a konfrontace těchto počtů s objemem prac í spojených s výs tavbou 
mís tn ích ronde lů jsou metodicky velmi p ř ínosné a stojí za rekapitulaci: P ř i p ř e d ­
p o k l á d a n é m počtu 800 osadn íků Svodína (V. Něme jcová -Pavúková uvažova la kdysi 
až o 2 000 duší) by se celoročně mohlo věnova t budován í rondelu asi 80 p r acovn íků ; 
ti by p ř íkop mís tn ího mladš ího (většího) kruhu (11 000 mJ) by l i schopni vyhloubit 
za 140 dní , tj. za jeden pracovn í rok. Budován í hradby, vchodů atd. vče tně p ř í p r avy 
d řeva by zabralo dalších asi 590 dní , tj. 3 p racovní roky a 2 měs íce ; celkem tedy 
by bylo na vybudován í objektu t ř eba doby asi 4 let. V p ř í p a d ě Kunzing-Unternberg 
(12 000 m 3 země z př íkopů) by při p r ů m ě r n é m počtu 100 obyvatel, tj. 10 budova te lů 
rondelu, trvala jeho výs t avba asi 18 roků, což je — vzhledem k pomíjivost i výs ledků 
práce — a b s u r d n í : museli tudíž bý t p ř i té to prác i použi t i l idé z okolních sídlišť; tato 
pros tá s ídl iš tě byla j is tě s ús t ředn í osadou s rondelem organizačně svázána . V p ř í p a d ě 
Kunzing-Unternberg odhaduje autor asi 20 X větší počet budova te lů rondelu než 
jaký mohlo dodat samotné ús t ředn í sídliště. 

P e t r a s c h ů v př ík lon k myš lence členění sídlišť na cen t rá ln í a p ros tá (tuto m y š l e n k u 
jsem formuloval již před mnoha léty) je logický, vyplývá z ana lyzované situace, je ar­
gumenty podložený a — jak jsem přesvědčen — je t aké obecně akcep tova te lný . 
Odpovídá p ř e d p o k l a d ů m vývoje organizace mladoneol i t i cké společnosti — vzn iku 
nadrodových struktur; p a t r n ě bude v té souvislosti t ř eba hovoř i t j iž n ikol iv o pouhé 
hypotéze. Petraschovy ú v a h y o ús t ředn í funkci bavorských k r u h ů (srov. též obr. 19) 
vůči p ros tým sídl iš t ím v jejich zázemí jsou naprosto reá lné . 

Pozoruhodná je posléze pasáž o p ro fánn ím či s a k r á l n í m v ý z n a m u neol i t ických 
rondelů. Autor vylučuje jejich vojenský význam a nes taví t aké un ive rzá lně na jejich 
hospodářské funkci (ne u všech objektů lze doložit d i s t r ibuční funkci s i lexové su­
roviny). Sociální (shromažďovací) a rel igiosní v ý z n a m ronde lů považuje za nejprav-
děpodobnějš í , jsa si př i tom vědom, že archeologické prameny nedovoluj í jedno­
značně odl išovat p rofánn í a s ak rá ln í funkce od sebe navzá jem. A tak závě rem 
ré sumuje : K r u h o v é neol i t ické p ř íkopové a reá ly sloužily jako ús t ředn í sh romaždiš tě 
hospodářského a sociálního nebo náboženského charakteru. S čímž lze v pods ta tě 
souhlasit, když jejich k a l e n d á ř n í funkce musí bý t vskutku ješ tě ver i f ikována. S te jné 
závěry formuloval J . Petrasch t a k é ve svém p ř í spěvku na konferenci v Elbingerode 
v Německu (srov. J f M V 73, 1990, 369—387). 

Studie je doplněna katalogem klas ických př íkopových ronde lů ( + o s t a t n í c h neoli­
t ických k ruhových staveb) a soupisy s taroneol i t ických „ e r d w e r k ů " , opevněných sídlišť 
lengyelské kultury a „s t ředoneol i t ických e r d w e r k ů " j ižního Bavorska. K obsáh lému 
soupisu literatury t é m a t u lze doplnit skutečně jen něk t e r é zanedba te lné s tarš í tituly. 
Obrazová př í loha je, jak je v západoněmecké produkci běžné, vysoké technické 
úrovně. 

Studi i J . Petrasche ocení vš ichni za in te resovan í specia l is té ; má však pro evrop­
skou prehistorii obecný dopad. Autor se j í za řad i l mezi p ř edn í badatele „ ronde lové 
architektury", př ičemž perspektiva jeho dalších p rac í (ví tané bude zvláště ana ly t ické 
zpracování v ý z k u m ů v Kunzing-Unternberg) dává ve lký přís l ib do budoucna. 

Vladimír Podhorský 

Malgorzata Kaczanowska — Janusz K . Kozlowski , Spaltindustrie der Lengyel-
-Kultur aus Svodín. Slowakei, W a r s z a w a - K r o k ó w 1991, 116 stran, 18 obrázků, 36 
tabulek v textu, 12 fotoobrazů a 30 tabulek na konci studie. 

Dlouho očekávaná monografie o š t ípané k a m e n n é industr i i z v ý z n a m n é h o lengy-
elského naleziš tě ve Svodíně se s t r u č n ý m hodnocen ím té to lokal i ty od V . Němejcová-


