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RECENZE A REFERATY 123

Ke konci otiskuje Steffen text frg 1 D se svymi konjekturami ve v. 10. a 17., doplnény
o frg 3 D.

III. De elegia quadam Semonidi falso adscripta.

Soudasn4 véda je ne rozpacich, nilei-li elegicky frg 29 D ze Semonida skute¥né Semo-
nidovi z Amorgu &i Simonidovi z Kea. Zachoval se ném u Stobaia pod jménem Simonidovym
bez bliZ8iho oznaleni. Do neddvna se vieobecné soudilo, %Ze béseii je tfeba pFipisovat Semo-
nidovi (Wilamowitz). Teprve Crusius a Klinger se postavili proti tomuto minéni. Klinger
také spravné postiehl, %e elegie mé rdz spife mimnermovsky. Srovnanim charakteru poesie
Simonidovy, Semonidovy i Mimnermovy dochézi Steffen k z4véru, ze autorem elegie byl
Mimnermos; o generaci mlad3i Semonides ji zplagoval v iambickém dtvaru. Pro tuto podob-
nost origindlu a plagidtu se pak mohlo stat, Ze se vytvor Mimnermiv zachoval mezi iamby
Semonidovymi.

IV. De Solonis elegia gratulatoria ad Mimnermum scripta.

Je znamo, Ze Soléniv zlomek frg AL Gr® 22 Diehl je odpovédi na Mimnermovy elegické
verse frg 6 D. Zd4 se, %e Solénovy verSe jsou gratulaci k SedesstinAm Mimnermovym, ktery
byl asi o dvacet let starsi nez Solén. Steffen se domniva, Ze Solénova vyzva, aby Mimnermos
zménil sviij ver$, se netykaji jen zmény Sedesiti let v Mimnermové bésni na let osmdesét.
Soudi, %e bdsefi pfimo pokraduje dile versi frg 225 D. Badatelé o Fecké lyrice spojuji sice
také tyto verSe se Sulénovou blahopiejnou elegii (viz celek frg AL Gr® 22 Diehl), usuzuji
vSak, Ze mezi obojimi verSi je mezera, vznikli ztritou nékolika ver$a a Ze se tato posledni
Solénova slova nevztahuji jiz na Mimperma, ale na pisatele samotného. Steffen spojuje
oboji ver¥e v neporufeny celek,jehoZ druhou $ist pak poklads za odezvu na Mimnermovy
vere 1, 2 a 5 D, v nichZ basnik vyzdvihuje utrapy stafi a zvlasté zduraziiuje myslenku, Ze
smrt starce neni nikym z blizkych oplakdvéna. Solénova vyzva, aby Mimnermos zménil
svij ver§, se tedy vztahuje i na tyto pesimistické tvahy Mimnermovy.

Jana Nechutovd

Hans Diller: Die Bakehen und ihre Stellung im Spitwerk des Euripides. Akademie der
Wissenschaften und der Literatur in Mainz, Abhandlungen der Geistes — und sozialwissen-
schaftlichen Klasse, Jahrgang 1955, Nr 5. Str. 21.

O FeSeni problému Bakeh se pokusila jiz fada badatela (G. Norwood, U. v. Wilamowitz,
W. Nestle, K. Deichgriber a j.). Diller stavi své dilko na kritickém zpracovani z4véri, k nim%
dospgli. Zminiv se na podatku o starém pojeti, kterd chipe Bakchy jako manifestaci Euripi-
dova pozdniho niboZenského obraceni, zabyvé se interpretaci, kterd naopak v li¢eni Pentheova
osudu spatfuje oslavu stoupence rozumu a muéednika osvicenstvi, uvadi vyklad, podle néhoz
tato tradice nechce diskutovat svétovy nézor, ale zobrazuje stav napéti mezi Slovékem
a svétem, mezi raciondlnim a irracionilnim; dale se vyrovnava s riznymi pojetimi Pentheovy
postavy: néktefi v Pentheovi vidi typ tyrana, jinf typ theomacha, ktery vede marny boj
proti nevyhnutelnému, daldi jej vykladaji pomoci zjemnélé psychologie.

Diller sam vidi v Bakchach tragedii o moci, kters Slovéka nuti zbavit se sebe sama a kters
tohoto cile dosahuje desorientaci &lovéka. To lze pozorovat na chovani zajatého Dionysa
vidi Pentheovi, ktery je zimérné stéle vice maten, aZ koneénd v jakési nevyslovené nejistotd
ztrdei moc sim nad sebou a tu se ho zmociiuji Mainady.

Srovnévaje vadéi ideje Bakch i.jejich dramatické pojeti s jinymi dfly Euripidovymi, do-
chézi Diller k trojici I6n (charakteru netragického) — Bakchy (charakteru tragického) —
Ifigenie v Aulid® (charakteru tregicko-heroického); témto tfem kusim je spoledné zejména
specifické pozdné euripidovské pojeti obratu osudi. Na rozdil od dfivéjsiho zobrazovéni
i chapén{ tohoto obratu (Sofokleiv Oidipus, kde k nému dochézi zcela ptirozené v plynulé
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linii d¥je) nasel pozdni Euripides umélecky vyraz nadhlého osudové tragického prevratu
jak pro postavu Kreusy, tak pro Penthea i Ifigenii, co¥ nachédzime strudné formulovéino té%
v zdvéretnych verdich rozebirané tragedie. Jana Nechutovd

Hans-Joackim Newiger: Metapher und Allegorie. Studien zu Aristophanes. Zetemata 16.
Str. XTIV 4 185. Verlag C. H. Beck, Miinchen 1957. 18 DM.

ZasluZné edice Beckove nakladatelstvi Zetemata (vychézi od r. 1951) pfinesla fadu (dnes
jiZ pfes dvacet) monografii, z valné vétSiny o vybranych problémech literdrnich. Mezin® patii
i prace Newigerova. o metafofe, alegorii a personifikaci u Aristofana, o jejich vzAjemném poméru
i scénickém vyuiiti.

Newiger nejprve vymezuje obsah zkoumanych pojmi, nebof je moderni estetika &asto
vyklids razné. Sim oviem nechce piinést n&jakou préici terminologickou, a proto své stano--
visko vyklid4 zcela strudnd (str. 1—9). Odmité ujednocujicf ndzor Deubneriv (Roscher ITI,
2089 n.) a spravné proti ndmu namité, e vyvoj komedie vede k raznému obsahu personifiko-
vanych pojmi. Vychézi ptitom pfedevsim ze zisady A. Leskyho (DLZ 1942, 579— 581), ktery
v Aristofanovych personifikacich rozliSoval riizné kvality. Rozbor vyvoje modernich nézora
je velmistru¥ny. Zatin aZ Winckelmanem, ktery terpal jednak z Baumgartena, jednak z Anglie
vitbec. Poznamenejme, %e proud znalosti o alegorii a metafofe plynul po cely stiedovék v po-
dobé antické a Ze v této podobé vplynul téméf nezménén do poetik anglickych, jak u nas
ukfzal neddvno L. Cejp (srov. cyklostylované Teze jeho doktorské préce Teorie stfedovéks
alegorie 1). Newiger sim se pfiklan{ k ndzorim Heglovym, ktery povatoval za sttedni stupen
mezi metaforou a prirovnanim obraz. ,,Typické na obrazné feti Aristofanové je miseni obraz-
nych a neobraznych obrati, pfeskakovéani z oblasti pfedstavové do vyznamové a naopak‘
(str. 7). ,,Cilem této prace je ukdzat na rizné moZnosti zobrazeni ,,vyznami‘‘ v obrazném dé&ji
na scéné a strukturilnich rozdfla bésnického tvofeni komikova pfi uZiti personifikaci* (str. 9).
ProtoZe pak personifikace je v ka%dém pifpadé spjata s metaforou, autor soudi, Ze pojednéni
o ,,metaforické komice*’ pfispéje k poznéni jednak komické techniky, jednak k pochopeni
obsahu vyznamu pfi stdlém zfeteli na to, e vychodiskem ka?dého obrazu je vtip.

Vychézeje z téchto zasad autor vEdomé neptinidi vydet a rozbor metafory a pod. a odkazuje
v tomto sméru na stardi literaturu (napf. Blémner, Noordewier). Stm si spife viim4 urditych
tematickych okruhi. Nevyhodou takového postupu je to, Ze price do urdité miry ztrici na
prehlednosti, vyhodou, #e piina3i rozbor basnickych obrazu v jejich zafazenf do textu a %e
dovoluje pochopit tyto obrazy uplnsji. Nutno poznamenat, e Newigerovi nedlo o to probrat
cely metaforicky okruh u Aristofana; stranou zistaly viechny metafory lexikaln{ a i z bdsnic-
kych metafor a z personifikaci rozebird autor jen personifikace abstraktnich pojmi jako drama-
tickych postav. (Nejnoviji se metafory v nejSir§im smyslu slova jen zcela struén& dotkl
J. 0. Baglaj [Movni zasobi vira%enija komizmy v komedijach Aristofana v Pitannja klasi®noj
filologij, Lviv 1959, I, 118, o metafofe str. 18], ktery podavé piiklady slovni zésoby Aristo-
fanovy komiky ,,na zéklad® systematiky, vytvofené alexandrijskymi filology*, a ktery me-
taforu oznaéil za nejrozdirendjsi komicky prostfedek u Aristofana). Pfi tomto postupuzistaly
oviem stranou mnohé predstavy. Tak v¥imé-li si autor metaforickych okruhi, které maji
v Jezdcich vyznamnéj¥i Glohu, a ukazuje-li na to, ,,jak politické zileZitosti obecné mohou byt
zobrazeny rozliénd a jak ptitom vznik4 mnohokolejnost politického a soukromého, vzneSeného
a nizkého* (str. 23), pak omezeni se na Jezdce nutné vede k opomenuti obdobnych metafor-
z jinych her, jako z Ach. 278 ,,usrkdvat misku miru‘, kters nepochybn& pfinéle#i do okruhu
metafor zachycujicich politické d&ni, jejt Newiger zahrnuje pod pojmem ,,Essen® (str. 24)..
Také personifikovans abstrakta nejsou takto zahrnuta do zdjmového okruhu viechna, napf.
chybf Apaiolé (Nub. 1150). Tohoto nedostatku je si Newiger védom, aviak privem uvidi,.
¥e by ho studium celého metaforického okruhu u Aristofana zavedlo p#li§ daleko. Tento



