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studii a $ldnki, %e autor poklidal za nutné napsaet k ni jakési dodatky. Tato kniha se sice
také zading vykladem o nejnov&jSich ndlezech, ale pfedeviim se v ni vénuje pozornost podit-
kiim kiesfanstvi, jak se nAm nyni jevi ve svétle nové objevenych starovikych textu, a vy-
sledkém, které pEinesly ty texty ke studiu Starého zdkona. Mimo to se autor zabyva otdzkou,
jak kumransks niboZenska obec vznikla, ved véfila a co m4 spoletného s jednotlivymi vétvemi
zidovského naboZenstvi, které zndme z jinych starovékych prameni.

V obou knihéch jsou pak na jejich konei uvedeny pieklady nejdileZit8jsich kumrénskych
texti.

Burrowsovy knihy jsou velmi pouéné a jsou psany svédomité a nanejvy3 pifstupng, atkoli
jde Zasto o velmi slo%ité dili problémy. Autor se také netaji tim, 26 mohou nové nalezy vnést
docela jiné svétlo na poditky kiestanstvi, a uvadi objektivné a poctivé asi vSechny nazory,
které byly na védeckém foru zatim vysloveny. Av3ak historicky dosah nékterych vyklada
nového materi4lu ho tu a tam znepokojuje; proto poklddal za nutné zminit se o svém nébo-
%enském presvdddeni (je liberalni protestant) a pojednat v jedné kratsi kapitole (Mehr Klarheit,
str. 31—38) o tom, %e pry je velmi dobfe mo%né spojit viru s v&dou & usmifit konflikt mezi
theologii a historii. Toto objektivistické stanovisko se v obou knihéch projevuje nejdastdji
v autorové polemice s radikilngj$imi nizory nékterjch badateli. Na zivadu je také to, Ze
autor nepodavi na konci viech kapitol takové shrnuti, abychom z nich mohli jasné poznat
jeho vlastni stanovisko. Nej¥astéji totiz poukazuje na klady a zipory jednotlivych vykladi
a koncepci, ale sam zistava a% prilis dasto zdrienlivy. Vidycky to arci nenf nedostatek, nebot
leckde lze je¥té obekéavat, Ze vbrzku vnese materidl, ktery byl jiz objeven, ale dosud nikoli
publikovén, vice svétla do t&ch otazek, které jsou zatim vice nebo méné sporné. AvSak pfesto
bychom se v jeho knihach chtéli éast&ji dodist, ktery ze spornych vykladii poklad4 za pravdé
nejpodobnéjsi.

Veelku maZeme tedy Fici, e ndm podavaji Burrowsovy knihy velmi pdkny pfehled nyndj-
3iho stavu badani, které oteviely nalezy starovdkych hebrejskych textd u Mrtvého mote,
a e zaroveii svédéi o tom, jak se mnozi badatelé na Zapad® opatrné vyhybaji pfimému Fedeni
nejpaldivéjsich historickych otézek o potateich kiestanstvi, atkoli k tomu dévaji nové nilezy
popud nanejvyde podnétny. Josef Cela

Leonard R. Palmer: 'The Latin Language.? London 1955. Stran 372. Znimy britsky linguista,
profesor srovnévaci jazykovédy na oxfordské université L. R. Palmer, poddva ve své praci
jak prehled d8jin latinského jazyka, tak i popisny vyklad latinské historické mluvnice.
Vyznam knihy thvi pravé v tomto vzijemném vyvéieni obou jejich dasti. Doposud toti%
vychézely vyklady o d&jinich latinského jazyka bud jen oddélend od popisné historické
mluvnice (Tronskij, Stolz—Debrunner, Meillet, Devoto) anebo byly k ni piifazoviny jen
jako z&véretnsd kapitola (Novotny, Safarewicz).

Prvni &ist knihy, Uvod do déjin latinského jazyka, (str. 3—205) rozddlil P. do sedmi
kapitol. Prvni (str. 3—32) je vénovana predhistorickym vztahim latiny k ostatnim ie. jazy-
kum. Pokud jde o pomér latiny k osko-umber§ting, kloni se autor k nézoru italskych neo-
linguist, Ze Protolatinové a Osko-Umbrové pfisli na poloostrov Apenninsky ji% jako dva
samostatné kmeny. Népadnou podobu mezi jazykem obou téchto ie. kmend pfititd jednak
jejich spole¥nému ie. pavodu, jednak, a to predevsim, jejich pozd&jsim velmi tizkym stykim
na italské puds. K uznévéni zvla$tni italo-keltské jednoty pak pfipomind, Ze existuji i spo-
leéné jevy kelto-germéanské, italo-germinské apod. Stejné skepticky se vyjadiuje také
k teorii italské neolinguistické Skoly o ,,okcidentalnim‘‘ jazykovém spoledenstvi latiny (spolu
s kelt., germ. a baltosl), i k déleni ie. jazyka na jazyky centrilni (j. fedtina) a okrajové
(j- latina). V celku se tedy jevi latina v P. pojeti jako ie. jazyk s ptilis slogitymi pFibuzen-
skymi vztahy, ne% aby je bylo moZno vyjadiit néjakym jednoduchym schematem.
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V kapitole druhé (str. 33—58) hovoi{ P. o kmenech, s kterymi pfisli Protolatinové do
styku na italské padé. V celkem tradiénim vykladu o ie. kmenech staré Italie vénuje P.
pozornost i tzv. lepontskym ndpisim, které pfipisuje Keltim, usazenym na tizemi pivodné&
ligurském. Neindoevropsky pavod vyslovné pfisuzuje jen mediterdnnimu substratu, o pivodu
ligurtiny a dokonce ani etru$tiny nepronasi P. definitivni tsudek.

Ve tieti kapitole (str. 59—73) se nejdfive hovoii o latinskych dialektech faliském a prae-
nestském. Potom P. rozebird nejstarsi latinské pisemné pamétky, j. napis na é¢erném kameni,
népis Dueniv aj. Koneé&né si velmi dukladné v8im4 toho, %e latinsky slovnik odra%i ve znaéné
mife pivodni zemédélské zaméstnani obyvatelstva.

Ctvrta kapitola (str. 74—94) je vénovéna hovorové archaické lating. Autor pFitom vychazi
z rozboru komedii Plautovych a Terentiovych. Pfes pfemiru citoslovei, opakovani vyrazt
apod. se mu Plautiv jazyk nejevi jako pfesny odraz skutetné hovorové mluvy. Znadné
vyumélkovani se mu zd4 zejména Fe¢ delSich metrickych Gtvari. Zajimavé je i autorovo
konstatovéni, %e se u Plauta nachazi nejvice archaismf na konci verfe. Pokud jde o Ter.,
pochybuje autor o jeho blizkém styku s kruhem Scipiona Mladstho a vykldd4 jeho vétsi
uhlazenost spifie rozdilnou literdrni technikou ne¥ spoletenskym prostfedim. Hodné mista
zde vénuje také rozboru Feckych jazykovych prvki v komediich obou autori.

Phts kapitola (nejrozeshlejdi z prvni 4sti; str. 95—147), pojednévajic o rozvoji latinského
literdrnfho jazyka, je rozdélena do t¥i oddili. Oddélené je tu rozebrdna poesie doby archaické
a klasické, préza doby archaické a klasické a poesie & préza doby poklasické. P. tu podava
celkem bé%nym zpiisobem jazykovy rozbor dél hlavnich pfedstaviteld viech tdobf Fimské
literatury. Poskytuje tak &tendfi velmi dobry pfehled o vyvoji stylistickych otdzek, o oboha-
cové4ni slovni z4soby i o nékterych jevech mluvnickych, zvl. syntaktickych.

V nésledujici kapitole (str. 148—180) se hovofi o vulgirni latiné. Zékladem pro jeji zkou-
méni se stal jazykovy rozbor téch pisemnych pamatek, ve kterych se vyskytuji hovorové
odchylky od klasické latiny (na pf. Rhetorica ad C. Herennium, fimské atellina Pomponiove
a Noviova, Ciceronovy dopisy, zvl. Ad Atticum, aj.). Na podkladé bohatého materidlu
z tdchto spisd probird pak P. soustavné hlaskoslovné, tvaroslovné i syntaktické zvlastnosti
vulgérn{ latiny, pfi¢em# své vysledky neustile porovnava s materidlem znimym z romén-
skych jazykt. Cenny je i jeho vyklad o slovniku vulgérni latiny. Zejména zde upozoriiuje
ng jeji zndmou tendenci zdiraziiovat pii vyb&ru mezi nékolika synonymy slova expresiv-
néjiiho charakteru.

Zéveretnd, sedmé kapitola prvni $4sti knihy (str. 181—205) pojednévé o lating kiestanské
jako zvl4§tnim jazyku pomérné tzké spoledenské skupiny lidi, ktery se s postupem doby stéle
vice sbli%oval s latinou vulgirnf, i kdy% s ni nikdy nesplynul. Opét se zdiraziuji hlavng
zvlastnosti ve slovni z4sobé, jako uZivani grécisma nebo zmény vyznamu slov. Kfestanskou
latinu povaZuje P. za jeden celek a odmitd Schrijnenovo schematické troji délenf na latinu
prvotnich kiestand, cirkevni latinu evangelif a na latinu liturgickou, i kdy% sim hovoii
o ttech f4zich latinisace cirkve. Pod4tky kfestanské latiny klade do Rima a nikoliv, jak se
tasto tvrdilo, do severoafrickych provineii.

Palmerovo pojeti druhé ¢4sti knihy (str. 209 —341) se celkem pfili§ neodliduje od obvyklého
zptisobu vykladii o latinské historické mluvnici. Pfesto je tfeba upozornit alespoii na nékteré
vyklady, které se od b&nych nizorit odchyluji.

Tak se v oddfle pojednivajicim o pfizvuku kloni autor spife k minéni némecké Skoly
o darazovostilatinského pfizvuku (str. 211 —214). Pii vykladech o vokalismu déli samohlésky
a dvojhlisky podle toho, zde se vyskytuji v poditeéni, vnitini &i koncové slabice slova,
a semohlésky ve vnitini a koncové slabice rozdéluje je§té déle podle toho, zda jde o slabiku
otevienou nebo zavienou (té% Safarewicz). Toto rozlisovani je dileZité zvlasté proto, %e se
v latind samohlésky a dvojhlisky ve vnitinich slabikdch dle svého hliskového okoli riznym
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zpusobem oslabovaly. V konsonantismu se P. nové pokusil o podénf piesndjSich pravidel
pro zménu dh >6 > b proti zméné dh > d (str. 228 n.).

Vice novdjdich namétd se objevuje ve tvaroslovi. Tak v, paragrafu vénovaném ablautu
informuje P. stru¢nd o zkladech laryngélni teorie. Zajimavym pfinosem je i tabulka jmen-
nych suffixq, sestavena podle Leumannovy klasifikace (viz M. Leumann, Mus. Helv. 1 [1944],
129 n.). Ve jmenné flexi se u koncovky -1 v gen. sg. o-kmend piidrZuje Sommerova vykladu
o -i jako znaku naleZitosti (srov. skr. dévi,,bohynd‘ k devah ,,buh*, lat. régina k réx). Dile
vysvétluje P. vznik né€kterych tzv. primarnich ptipon (-mi, -si, -ti, -nti) z ptipon sekund4rnich
(-m, -s, -t, -nt) pfidanim &istice -i, znamenajici pfitomnost, ,,aktualisaci‘‘. Rozdil mezi &aso-
vanim ,,audis -is* a ,,capid -is** vyklada ze dvou vedle sebe existujicich forem zvldstniho
suffixu -}, ptidem% dlouhou formu tohoto suffixu vysvétluje jako vysledek spojeni samo-
hlasky ,,i'* s laryngalou. Laryngalniho pivodu je podle n&ho i koncové -i v pfipond -mini
u 2. os. pl. indikativu e imperativu pasiva, & také v pasivnim inf. u 3. konj. (typ agi).

Pomérné nejméné novych myslenek nach4dzime v historické syntaxi. U jmen se hodné
mista vénuje rdznym padovym funkeim, aviak o zbylych jmennych kategoriich, o rodu
a Cisle, se v knize vibec nehovofi. Ze slovesnych kategorii postradéme soustavny vyklad
o slovesném rodu. Velmi mélo se zabyva P. také naukou o vdtd. ZvIaité nezvyklé je, Ze
upustil od obvyklého déleni na riizné druhy vit a probird vétoslovi jen podle jednotlivych
spojek. Tim se stalo, Ze se dostaly dohromady vyklady, které spolu bezprostfednd souvisi
jen formalng, nikoliv viak obsahové.

Kniha konéi bibliografickym pfehledem a vyborem 56 ukézek z ercheickych latinskych
texti. Jistym jejim nedostatkem je to, Ze v jednotlivych oddflech se uvadi velké mnoZstvi
riznych ndzord, nékdy docela protichtidnych, autor viek k nim jen zfidka zaujimé své
vlastni stanovisko. Presto je tato prace cennym obohacenim latinskych jazykovédnych studii,
jak bohatosti dokladového materialu, tak, a to pfedevdim, ji% zminénym vzijemnym vy-
véZenim obou &asti knihy. Ziroveir pak spliiuje i Palmeriv cil, vytdeny v ni hned na za-
&itku, aby totiZ slouila jako dvod do studia latinského jazyka studentim lklasické filologie.

Dagmar Hajdovd

Marcus Porcius Kato: O zem¥d&lstvi. Prelozil, pfedmluvu napsal a vysvétlivky vypracoval
Dr Vojtéch Zamarovsky. Praha, SNPL, 1959, str. 149, cena K&s 9,70.

Nad3e literatura byla obohacena podatkem tohoto roku o novy pfeklad z fimské literatury,
a to o dilo, které dosud do &eitiny pielofeno nebylo. Jak piekladatel v pfedmluvé vyslovné
fika, je tento ptfeklad uréen hlavn& ekonomiim a historikiim, a mé byt prvnim krokem k vy-
plnéni mezery v ekonomické pkekladové literatufe. Pieklad je opatien pfedmluvou (str. 5
a% 22), po které nésleduje vlastni pfeklad (str. 25—129) a poznamky a vysvétlivky (str. 130
a% 148), k nim% je pfipojena tabulka vah a mér pouZivanych v Catonovd dile (str. 149).

V piedmluvd seznamuje Z. ¢tenite nejprve s Catonovym Zivotem, jeho tGfednickou dréhou
a s jeho politickym a literdrnim profilem. N&které udaje jsou v3ak zcela chybné. Tak na
str. 6 se Fikd, Ze se Cato zitastnil r. 215 ta¥eni proti Karthagu pod velenim P. Cornelia Sci-
piona Africana jako quaestor; je sice pravda, %e se Cato zudastnil jako quaestor Scipionova
taZeni proti Karthagu, oviem r. 204 pf. n. 1. a nikoli 215 (srov. T. R. S. Broughton, The
Magistrates of the Roman Republic, New York 1951, str. 307). Stejn& tak je chybné i datum
Catonova konsuldtu, nebot Cato byl konsulem r. 195 a nikoli 208, jak je uvedeno na str. 7
(srov. Broughton, str. 339). Chybné je i citace Nepotovy zpravy o tom, Ze Cato pfivedl do
Rima Quinta Ennia (sprévné Cato 1, 4). Z Catonovy literirni &innosti by si zaslouZilo v&t3i
pozornosti jeho dilo Origines, jehoZ prvni 3 knihy pojednivaly o vzniku italskych obef, ale
zbyvajici 4 knihy byly jiz vénovany d&jinsm Rime od prvni punské valky. Dilo Carmen de
moribus by snad bylo lépe piekladat ,,Bisefi o mravech* (mfsto,,Pisefi ..*), i kdyZ ani tento



