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nymni pisatel nazyvé) hlis, znovu konstatuje nipednou podobnost s nizory Filénovymi,
a to nejen v poviechném obsahu, ale i ve slohovych obratech a dokonce i ve shodnych zvl4st-
nostech slovni zasoby. Koned¢né poklads otézku identifikace ,,filosofa ve spise ,,0 vznede-
ném* za rozieSenu: je to Filén Alexandrijsky. Ani jinde neni podle Nordena tfeba bat se
pfiznat pfimou zavislost anonymniho pisatele na Filénovi, dokonce lze naopak pfedpokladat
1 jejich osobni styk: Filon totiz nebyl ve skute&nosti tak isolovin, jak se asto predpoklada.

Tak je tedy nalezen Zidovsky apologetik jako pramen autora dila ,,0 vzneSeném‘. Norden
uvadi dokonce i spis, jimZ byl Anonymus pravdé nejpodobnéji inspirovin — Filénovu ,,Apo-
logii Zidi*. A tim je vysvétlen také zahadny pavod starozékonniho citdtu v tomto Feckém
dile.

(Od smrti autorovy k vydani spisu uplynulo tfindct let a tficet dva roky nas dnes déli od
jeho prvniho pfedneseni v Berlinské Akademii. Vydani dila za %ivota autorova bylo snad
zplsobero neshodami s nizorem Wilamowitzovym — Norden mél zfejmd v tmyslu podloZit
své vyvody dalsimi vyzkumy. Od r. 1933 naréZel viak na prekizky politické a r. 1942 autor

umiré.) Jana Nechutovd

@. T. Schwarz: Philosophisches Lexikon zur griechischen Literatur. DALP — Taschen-
biicher, Band 330; str. 109, Francke Verlag Bern 1956.

Slovnik Feckych filosofickych pojmi s odkazem na piisluiné mista v textu je naléhavym
desid=ratem antické filosofie. Schwarzova pfirutka tento nedostatek nahrazuje jen zd4sti,
nebot pfind3{ materidl dasové omezeny, a to do smrti Alexandra Velikého. Neni v n&m tedy
zachyceno jiz dilo Aristotelovo (aviak Menandrove ano!). Tvirce slovniku si byl védom
viech potiZi, zejména toho, Ze pisné klasifikace nékterych pojmu kolisi, Ze se filosofické
pojmy vyvijeji, a konedng, Ze ani nase texty nepfinfdeji namnoze pevné znénf. Aby zvladl
nadmé&rny materiil na pomé&rné malé plode, uvadi autor zdsadnd jen ta mista, kde je vyklad
daného pojmu, a nikoliv i ta, ktersd pfindSeji pouhou zmfnku. Index je &lendn pfehledné,
za kazdym heslem jsou odkazy ne pifpadné dalsi hesla, vlastnimu indexu pfedchézf seznam
hesel. Slovnik je sestaven podle némeckych hesel, coZ vede k tomu, Ze bude pfistupn&jsi
8iri vefejnosti, i kdyZ na dkor jasnosti pro odbornika. Sami jsme marnd hledali nékters
samostatni hesla jako cil, poditek, konec, svélovy prostor. 1 tek vSak uSetfi slovnik mnoho
dasu, zvla3t& pfi hledini vhodnych paralel. Radislav Hosek

Inseriptiones Graecae in Bulgaria repertae. Vol. I — Inscriptiones orae Ponti Euxini,
Edidit G. Mihkailov. Academia Litterarum Bulgarica. Serdicae 1956, str. 262 + 122 tab.

Svod Feckych napisi z Bulharska postradaji badatelé jiz dlouho. Rozdil let, ktery je mezi
vydanim Kalinkovych Antike Denkmiler aus Bulgarien (19C6) a prvnim svazkem SEGr
(192), je velky. Rada nipisit uchazela proto pozornosti badateli u¥ jen z toho davodu, %e na-
pisy byly zvefejnény v publikacich dnes vice ne% té%ko dostupnych.

Prvni svazek svodu feckych nipist odstrafiuje zt4sti tuto nesniz, nebot prini3i nipisy
z &zsrnomoiského pobfeii. Celé dilo je rozvrZeno na 5 svazkii: II. svazek pFinese nipisy z kra-
jiny mezi Dunajem & Balkénem, tedy zhruba Moesie Inferior, III. z krajiny mezi Balkiénem
a Rhodopami, tedy zhruba z Thrikie, IV. ze Serdiky, Pautalie a Nikopole nad Mestem,
V. rejstfiky a mapu. Rejstfik s mapou provazeji i prvni dil (2 nepochybné tomu tak bude
i v dalsich dilech), tak¥e jest moZno spolehlivé pracovat s prvnim dilem u# nyni.

Mihajlov pristoupil ke své praci jako zkuSeny epigrafik, co¥ prokézal nejen ve své praci
La langue des inscriptions grecques en Bulgarie, Sofija 1943, nybr? i v fadé samostatnych
publikaci napisi e bystrymi rozbory a kritikou népisi jiz znémych.

Celé vydani uspofiddal Mihailov na zidkladé nejmodernéjsich zésad francouzskych epigrafika
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J. a L. Robertid. VSechny népisy jsou doprovazeny viemi idaji o vydéni, &teni a datovani.
KaZdy népis je ofotografovin, chybi jen reprodukce nipisii ztracenych. N&které reprodukce
nejsou viak bohuzel piilis jasné, zvlaité jde-li o napis s v&tdimi rozméry (8. 50, 51 aj.). Text
véech nipisi Mihailov znovu srovnal s kamenem, takZe na mnoha mistech pfinisi vylepSeni.
Viechny vyklady jsou psény jasnou latinou, nefecka slova jsou pséna bez pfizvuku.

I letmé prolistovéani touto knihou upozorni &eského tendte na znadny podil Seskych bada-
teld pfi badéni o nejstarsich d&jinfich Bulharska. Téméf na kazdé strané se setkéme se jmé-
nem n&kterého z feskych badateld, ktefi &4st svého Zivota proZili v Bulharsku, jako K. Jiretka,
V. Dobruského, H. Skorpila, K. Skorpila a A. Salage.

Z novéjSich napisi zasluhuji zvl4Stni pozornosti napis &. 1, vénovany kndzem, ktery se
spasil z barbarského zajetf (IIL. stol. n. 1.), dekret o vyznamen4ni krile Sadaly a jeho smlouva
s Mesambrii (8. 307) aj.

Pfipojujeme nékolik okrajovych poznimek: &. 52, 8 &teme ‘Hypodw, &. 103 a &. 107 by bylo
tieba umistit za sebou, &. 122,1 dteme mag, & 272 (té% rejstiik 245) misto Zeaxov &teme
Xraxov, cf. LatySev IPE 12133, Olbia — Zgusta, Die Personennamen 219.

Dilo, které vyslo v nepomdrn& nizkém nékladu 400 kusi, vyplnilo sice mezeru, stalo se
viak samo pfedmétem touhy mnoha badatela i knihoven.

Radislav Hodek

Soubornd dila o starovBkych rukopisech od Mrtvého mofe. Jiz dlouho nedoslo mezi filology
a historiky, jejichZz polem bad4n{ jsou déjiny a kultura starovéku, k takovému vzruchu, jako
tomu bylo poté, co se rozletéla po svété zpriava o novych ndlezech starovikych texti
u Mrtvého mofe. Vypadalo to na pravou sensaci, a proto se pochopiteln& ozyvaly hned
skeptické hlasy, zda jde vibec o rukopisy starovéké. Aviak kdy% bylo rozborem rozpadu
radioaktivniho isotopu C-14 potvrzeno, %e jsou texty nalezené v okoli starych trosek, zvanjch
Chirbet Kumrén, vskutku z doby kolem zadatku nasi éry, vénovalo se jejich studiu a vykladu
mnoho hebraisti z celého svdta. Aktudlnost nového materiglu, pochézejiciho z doby, kdy
se v Palestind rodilo kfestanstvi, zatladilo do pozadi ndlezy z jeskyni murabbadtskych
a z jeskyni u zficenin byzantského klistera Murdy (dn. Chirbet Mird). V mirdskych jeskynich
se nelezly aramejské a fecké zlomky Starého i Nového zakona, riizné jiné spisy z V.—VIIIL.
stol. n. 1., mimo jiné i zlomek Euripidovy tragedie Andromache, kde%to v murabbaatskych
jeskynich byly objeveny pfedevdim dokumenty z let Bar Kochbova povstani.

Piehled o badatelském ruchu, ktery vzbudily texty kumranské, podivaji dvé velké publi-
kace amerického badatele Millara Burrowse, které byly vzipdti pfelofeny do ndkolike
jazyka. Nam byl dostupny pieklad némecky. Roku 1957 vysla u C. H. Becka v Mnichové
kniha Die Schriftrollen vom Toten Meer (originil mé nizev The Dead Sea Scrolls) o VIII + 379
stranéch s 8 fotografiemi, a roku 1958 vysla tamtéz kniha Mehr Klarheit diber die Schriftrollen
{origind]l m4 nézev More Light on the Dead Sea Scrolls) o VIII 4 375 stranich s jednou
obréazkovou piilohou.

V prvé knize pojednavé M. Burrows o nalezech z let 1947 —1955 a o sporu o jejich pravost
i o jejich datovani, popisuje organisaci a viru kumrinské nédboZenské obce a uvadi pfehled
pokusii o jeji identifikaci s ndkterym néboZenskym Zidovskym smérem, znémym ji% ze
starSich pramend. Pfitom se sim jako velks vétsina badateli kloni k nazoru, Ze jde o jednu
vétev essénskou anebo aspoii o sektu esséniim (neboli — jak se u nis 8asto uzivad — essejskym)
blizkou. Zvla5tni pozornost vénuje nékterym otdzkim filologickym, co% &ini takovym zpd-
sobem, %e je jeho vyklad pfistupny kaZdému Stenifi. Posléze se pak zamysli nad tim, co
prinddeji svitky nového ke studiu Zidovstvi a raného kiesfanstvi.

Druhé kniha mé charakter spife polemicky, pondvad? autor se jeit& nemohl opfit o vétsi
mnoZstvi nového materidlu, ale poté, co vysla jeho prvé kniha, se objevilo tolik specislnich



