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49 MATERIALY

DROBNOSTI K BAROKNI ARCHITEKTURE
MORAVY V

Brno (1). Ve Wiirttemberské Zemské knihovné ve Stuttgartu je uloZen plant
znazorfiujic{ hlavni priaéeli jednopatrové budovy o jedenacti okennich osiach. Jeho
stfednf ¢&4asti je piedloZen trojboky rizalit s vchodem do zvydeného pfizemi, na
stranach je prudeli zakonéeno dvouosymi, méné predsunutymi a o néco niZ$imi
rizality zakondenymi trojihelnikovym §titem. Vchod a sousedni okna vstupniho
rizalitu jsou spojeny s ovalnymi své&tliky, okna v jeho prvnim poschodi pFesahuji
pulkruhovymi zdklenky nad korunni fimsu. Ostatni okenni otvory, rdmované Sam-
branou, jsou v pifizemi zavrS8eny trojihelnikovym frontonem, v patfe girlandou
ve vpadlém poli. Hlavni rizalit (s vyjimkou nékterych &asti v patfe) a néroZi ri-
zaliti bofnich maji pasovou rustiku, jinak je praéeli hladce omitnuto. Nad vcho-
dem, v parapetu sousednich oken a v tympanonech §$titd jsou rizné vileénické
emblémy. Budovu kryje vysoka mansardova stfecha s téméf vé&Zovitym utvarem
nad hlavnfm rizalitem. Pfi hornim okraji pldnu je legenda: Das Zeug-Hauss in
Briinn / 1740 d. 20. 8br, pfi spodnim okrajl méFitko (0) — 70 Pieds, nakreslené
a popsané asi touZ rukou. Z oznadeni planu vyplyva, Ze jde o navrh hlavnfho
pruceli nové brnénské zbrojnice, kterA snad meéla vystiidat stary arsendl na
Meé¢ové ulici,]a neSlo-li oviem jen o jeho é&aste¢nou obnovu. Nesignovany plan
(datovany shodou okolnosti dnem umrti Karla V1) je nicméné vyznamny pfedeviim
umeéleckohistoricky. Na prvni pohled je totiZz patrné, Ze jeho neznamy autor byl
orientovin na umén{ francouzské barokni klasiky a Ze pracoval s fvary charakte-
ristickymi pro jeji pozdni fazi. Jejich znalost a jistota, s jakou je viude pouZil,
i oznateni mérné jednotky (jez muiiZe byt oviem také médnf) by mohly sviadéit
i pro francouzsky puvod architekfa, ktery se mohl v Brné& uplatnit v souvislosti se
zamy3lenou modernizaci méstskych fortifikaénich zarizeni. Spolu se Zidlochovickym
zamkem a s nejstar§imi francouzsky zameéfenymi pracemi Frantiska Antonina Grim-
ma jeho vytvor predstavuje v barokni architektufe Moravy asi prvni projev této
orientace.

Brno (2). Ze stejné sbirky jako piedchozi navrh pochézi i dalsi plan? vztahujici
se k Brnu. Pfedstavuje v pravé poloviné narys posledniho patra véZie s okennim
otvorem, s kruhovym cifernikem hodin mezi obloukovit®é vedenym architrdvem
a stiidkovité zvednutou fimsou a s patrovym, lucernovitym zastfeSenim; v levé
puli je pudorys a narys trdmové konstrukce tohoto zastfefeni. Pfi hornim okraji
uprostfed je legenda: Der Jesuiter Thurn zu Briin in Maehren, vlevo dole neozna-
&ené méritko. Plan neni signovidn ani datovan. Podle technického rukopisu i ru-
kopisu oznadeni je vSak nepochybné, Ze ho zhotovil autor ndvrhu na zbrojnici
(stov. Brno /1/)n ObtiZnéjsi je nalézt pohnutku, jeZ vedla ke vzniku projektu této
tUpravy vé&Ze brnénského. jezuitského kostela. V letech 1732—1733 totiZ Motic Grimm
v&Z zvydil o nové zvonicové patro a nové ji zastfedil? PondvadZ o bezprostfedné
néasledujicim poskozeni nebo znideni hornich ¢&&sti véZe a nezbytnosti jejich dalsi
opravy neni nic zndmo, zd4 se jako nejprijatelné&jdi vyklad, Ze zaroveil s Grimmem
byl k vypracovani pland vybidnut dalsi architekt. Odkryt jeho totoZnost je v3ak
i v tomto pfipadé nesnadné. Nicméné rovnéZ tento navrh ukazuje, Ze autoriv
formalni aparat nevychézel z vrcholného baroka a z jeho doznivani, nybrZ Ze spiSe
inklinoval k stfizlivym formam nadchazejiciho klasicismu. Charakteristickym

1 Ssammlung Nicolai, sv. I, f. 21. Za laskavé upozornéni, ofotografovani i souhlas
k uvefejnéni dékuji doc. dr. H. Lorenzovi z Institutu flir Kunstgeschichte der
Universitdt Wien.

la Roku 1774 byl — jako dim ¢&. 222 na Zelném trhu — prodan zednickému
a tesafskému mistru Janu Vaclavovi Eitelbergrovi, ktery ho pfestavél. Srov.
M. Trapp, Beitrige zum bilrgerlichen Militarismus Brinn’s, Briinn 1873, 33.

2 Srov. pozn. 1. Plan se nachazi ve sv. V, . 79.

3 Srov. V. Richter, K dilu aerchitekta Motice Grimma, Rotenka Kruhu pro
péstovani dé&jin umeéni za rok 1933, Praha 1934, 9. TamtéZ o sneseni stfechy véze
roku 1843.
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a zfejmé oblibenym detailem, kiery by popfipadé mohl pomoci jednou ho odhalit,
je kvét o stfidavém podtu listh, uplatnény u véZe na nejruznéjsich mistech patra
i ve spojeni s vétévkou ¢&i ratolesti, u zbrojnice na Sambranach pfizemnich oken.

FrySava (okr. Zdar nad Sazavou). Z 10. éervna 1781 pochézi rozpoéet na novo-
stavbu kostela sv. Matouse, kaplanky a Skolnikova bytu, vypracovany v Brné
a signovany J. W. Eyttelberger’. K rozpoétu je prfiloZzen pudorys kostela piedsta-
vujici jednolodni stavbu se étvercovym knéziitém s pulkruhovym ziavérem a sa-
kristii na epistolni strané; lod je na ném zaklenuta valenou klenbou s vysedemi.
D4ile je piipojen pudorys a narys kaplanky, rovnéz volné stojici prosté stavby se
symetricky feSenym, na néroZich bosovanym pruéelim o sedmi okennich osich
a dvou boénich vchodech. Projektantem kostela, vystavéného roku 1788, i obou
daliich objekty, byl brné&nsky stavitel, zednicky a tesafsky mistr Jan Vaclav Eitel-
berger, ktery v letech 1790—1791 pracoval® v mé&sté pro téhoZ stavebnika — na-
daéni ustav Marianskid skola — na rozdifeni a zvySeni ustavni budovy na narozi
dneini Gagarinovy a Bé&hounské (Etnograficky ustav Moravského muzea). — Auto-
rem hlavniho oltafnfiho obrazu ve frySavském kostele byl velkomezifi¢sky malir
Jan Stréanovsky.$

Herdlec. Na novostavbu kostela sv. Katefiny, vystavéného roku 1784, vypracoval
28. srpna 1783 rozpodet novoméstsky zednicky mistr Frantisek Hromdadka, od néhoz
se dochoval i pfipojeny priény fez jednoduchou jednolodni stavbou.?

Jaroméfice. Skrovna literatura o Santiniho poutnim kostele Povyseni sv. Krize
(1712—1714) se opravnéné soustfedila na jeho ptudorys a hlavni priuéeli. V této
souvislosti zaznamenala zejména ,,pozoruhodnou blizkost* obou ke kostelu sv. Vor-
Sily v Praze, ,navazani“ na pudorysny rozvrh kolovratské kaple sv. Anny v kostele
sv. Mikulase v Praze na Malé Strand a ,pfrevzeti schématu fasidy ze stfedni &asti
svatomikuldSského pruéeli, pfitemz v této ,systematické navaznosti‘‘ spatfovala ,ne-
ustaly vzestup umélcovy tvaréi autonomie. Morfologicky jde jisté& o postiehy
(jeZ by bylo moZno rozhojnit), které jsou namisté. Pouze formalisticky je vSak sotva
mozné uspokojivé vyloZit zrod Santiniho staveb, tim méné stavby tak vyznamné,
jako je jaromeéfickid svatyné& Nedovoluji to uZ znamé okolnosti jejiho vzniku,
predevsim zamér Frantiska Michala Augusta Subife z Chobyné vybudovat na
vrchu Kalvarii za vsi na misté star$i barokni kaple kostel jako éast vétiiho kal-
varského souboru. Bylo by jisté tieba prezkou$et idaje uvedené nezndimym autorem
v propagaénim spisku’a a nekriticky pfejimané odbornou literaturou. Nelze v3iak
pochybovat o tom, Ze maji vécné jadro. Podle nich souhlasil stavebnik s my$lenkou
frantiSkdna Hieronyma Weitha z Moravské Trebové, aby kostel zahrnoval v$echna
tajemstvi Kristova utrpeni podle jeruzalémského vzoru, i s tim, aby Weith, ktery
pfedtimmn Jeruzalém navitivil a znal topografii tamé&j§iho chramového okrsku, vy-
pracoval plan rozmisténi jednotlivych zastaveni kfiZové cesty. Mimoto si Subif
snad dal pied zahajenim stavebnich praci poslat ,plan“ jeruzalémské baziliky
a vyzval nejmenovaného architekta, aby pro Kalvarii navrhl baziliku podobnou.
Je malo pravdépodobné, Ze by za téchto okolnosti Santini FeSil kostel, jimZz mél
soubor symbolizujicich staveb vyvrcholit, jen jako formalni problém. Podobné je
oviemn nepravdépodobné, Ze by v souvislosti s ideovym konceptem H. Weitha,

4 Statni oblastni archiv v Brné&, F 21/206.

5 Spolu s Frantiskem Hromadkou a snad i s Josefem Zeislem? Stitni oblastni
archiv v Brné, F 21/110. Srov. také H. Ciddova-Flodrovda—K. Fuchs—
S. Sommer, Rekonstrukce nékdejdiho paldce 3lechtiden v Brné, Zpravy pamat-
kové péce 20, 1960, 161 n.

6 Statni oblastni archiv v Brné, B 16/447.

7 Statni oblastni archiv v Brné&, F 21/206.

7a Jaroméfitz bei Gewitsch und der Wallfahrtsort ,Kalvarienberg®, Jaromé&fitz
b. d. (po 1932). — K rukopisu F. Schupplera, Annalecta... Sacri Montis
Calvarige ... 1737, uloZzenému na jarométické faie, mné zatim nebyl umoznén pf#i-
stup. Srov. D. Hejdov4, Moravské barokni stavby Giovanni Santiniho, disert.
prace KU v Praze, 1950, 60 n.
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popfipadé F. M. A. Subife navitivil Jeruzalém, aby z autopsie poznal rozvrh
kalvarského souboru nebo osnovu baziliky. O tom ho asi dostate®né& zpravil Weith
nebo plin objednany stavebnikem. AvSak zatimco v otdzce rozmistén{ jednotlivych
staveb Santini mohl jeho informace sotva zuZitkovat — podflel se na ni totiZ asi
jen jako konzultant —, bylo tomu u kostela podstatné jinak. Z analyzy jeho pu-
dorysu vyplyv4, Ze zcela ojedin&ld konfigurace pfiné podélné svatyn&, od niZ je
oviem tfeba sl odmyslet piistavby sakristie, panské oratofe nad ni (1782) a patrné
i getsemanské zahrady, je vysledkem zrcadlové symetrického spojen{ dvou cen-
tralizujicich utvariy. Jde o CtyFlisty s dvéma dvojicemi nestejné hlubokych apsid,
z nichZ mélké vnitfn{ se tvarem neuplatiiuj{. Zékladn{ mySlenkou pudorysné kom-
pozice je tedy duplicita chramové stavby nebo tdsné sousedstvi dvou kostelnich
staveb. V souvislostl 8 programem zéstavby Kalvirie a poZadovanou podobnosti
s jeruzalémskou bazilikou se oviem snadno vybavi komplex konstantinovskych
staveb v Jeruzalémé& s hlavnimi budovami baziliky ,hrobnfho“ a biskupského
kostela a rotundy Zmrtvychvstdni, spojené s nim atriem. Ideov® tlzce souvisejfci
stavby v3ak netvofily jedinou, tfebaZe nejzieteln&jli se nabfzejicf dvojicl. Sama
bazilika byla podvojnym utvarem, ponévad? pod kostelem Nalezen{ sv. KifZe se
nalézala velkid kaple sv. Heleny, a podobn& Anastasis sestdvala ze dvou kruhovych
Hodf* vzédjemn& oddélenych patrovou arkaturou. Inspiraénich moZnost{ bylo tedy
né&kolik. Je viak otézka, do jaké miry si Santini mohl ,vybrat”, byl-li postaven
pred kol vypracovat projekt k dominant® poutnfho kalvArského souboru. Po-
névadZ hlavni stavbou v jeruzalémské dvojici bylo Anastasis nad domné&lym Kris-
tovym hrobem, zdé se nicméné& nepochybné, Ze jak Weith p¥i vypracovin{ ideového
a ikonografického konceptu celého okrsku, tak Santini pFfi dvahdch o podobé
kostela m&ll na mysli tuto svatyni. Tomu by odpovidal i titul Povy#eni sv. K¥ie,
jez méla stavba nést a jeZ mél patrné symbolizovat znovunalezenf — tj. jakési
zmrtvychvstdn{, anastasls — uloupeného kif{¥e. Z hlediska t&chto velmi pravdé-
podobnych souvislosti se jaromé&Ficky kostel jevi jako volnd naréd?ka na jeruzalémsky
vzor. Zd4 se viak, %e jeruzalémsky topos sehrél v Santiniho, & spife Weithovych
uvahich jeSt® jinou tlohu. Sloufen{im wvnitfnich apsid wvznikl totiZ mezi jejich
hranami obdélnfik, na vychodn{ stran& prodlouZeny o drobny pilifovy olt4¥. Je dosti
moZné, e tento ideovy a zaroveill i geometricky stfed stavby, zfeteln& vyjadfeny
a zdiraznény priavé umisténim oltife? mél vyvolat pfedstavu pravoihlé ,,celly” sta-
rokfestanskych centrsl, tedy mista, kam meélo sestoupit svaté mésto, novy Jeruzalém
z Janova Zjeveni, V tom pfipadd by i tato okolnost svédedila pro to, fe Santini
(Weith) ve svych tvahach vy3el ze stavby Anastase, poklddané uZ soutasnymi
prameny za ,presnou zprdvu“ o nebeském Jeruzalémé?® MoZnost takového ndzna-
kového slouleni historického Jeruzaléma s apokalyptickym nebeskym pfipousti
vedle celkového pojetf jaroméfického poutnfho okrsku 1 jeho ostatn{ stavby. S nej-
v&t& pravdépodobnost{ jsou vSak mlad3i neZ kostel a je otdzka, zasfhl-li Santini
vibec do jejich vystavby. Nicméné jistou nard’ku na tento pF¥{fmér lze spatfovat
v samotném kostele, a to v trojici vstupl (stfedni je slep¥!) na hlavnim prii&elf,
pfipominajic{ tfi brany z Janova vidé&ni. Celkovy historizujic{ z4dmér stavby, zfe-
telné naznaleny jiZ pidorysem, je oviem nepochybny. Jeho vymluvnym svédectvim
je stfedovéka forma klenebniho itvaru, kterou Santini zvolil pro pFekryt{ spoleé-
ngo prostoru obou ,central“: jde o k¥fZovou Zebrovou klenbu 8 kruhovym svor-
nikem.

Sledovat dile naznafenou interpretaci bez autentického pisemného dokladu by
bylo metodologicky nezodpovédné. I pfes jeli pFibliZnost je vEak zFejmé, Ze u zrodu
jaroméfického poutniho kostela byla myllenka volného podobenstvi s proslulym
jeruzalémskym poutnim mistem, nikoll 1silf nalézt nezvykly architektonicky dGtvar.
Svéd¥{ o projektantov® mistrovstvi, Ze symbolizujfci Feli architektonické formy
dokédzal polozit pfesnou hranici a Ze sloulil vyjadfen{ zdkladn{ ideje stavby s fe-
Senim aktudlnich problémid soudobé architektury. Pfirozenou cestou tak dospél

8 Jeho puvodni vzhled byl nepochybné& jiny. Mimo jiné bylo misto mezi pilifi
pfinejmen#im v hornf &4isti prazdné.

9 Srov, napfiklad M. Rossi—A. Rovetta, Infaginé sullo spazio ecclesiale
if;g;aame della Gerusalemme celeste, v katalogu La Gerusalemme celeste, Milano
1983, 70.
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k dal¥{ variant® spojeni centralniho ttvaru s podélnym, k pojeti stavby jako plné
plastického, v prostoru rozvinutého télesa a zéroveii k vytvolen{ dynamického,
konkiavné a konvexné prohnutého pridleli, patrné nejvic odpovidajicfho jak my3s-
lence kalvirského dramatu, tak i soudasnym tendencim ,radikélniho" proudu.®

Kf¥iZanov (7). V textu obligace sepsané v Praze 29. dubna 1723 uvedl Jan Josef
ze Schwalbenfeldu, Ze ,,...der H. Johann Santin Aychl, biirgerlicher Inschienirer
[sic!) d. konigl. kleinern Stadt Prag, mir zu meiner besondern Nothdurft und auf
mein bittliches Ersuchen an bahren Geldt ohne einige Zuschlag... drey Hundert
Tausend Gulden rf. vorgeliechen und vorgestrecket, welche 3000 so ich auch zuge-
zehlter zu meinen Hinden richtig und auf einmahl erhalten habe...®. Zaroven
pojistil vypujéené penize hypotékou na svém LkiiZanovském panstviill V souvislosti
s touto pujekou se pochopitelnd vynoff otdzka, jak se J. J. Schwalbenfeld dostal
k Santinimu. Odpovéd na ni neéinf nicméné obtiZe. Jak zjistil V. Kotrba, Santini
koupil roku 1705 od otce pujéujictho Jiffho V4clava ze Schwalbenfeldu, tufednfka
deské dvorské kancelafe, dim v Praze na Malé Strand v Nerudové ulici.2 Bud
v jeho bezprostfedni blizkosti nebo nékde pobliz Schwalbenfeldové vlastnili dalsi
dam, a to pfinejmen3fim do roku 1732, kdy zemfel Jan Josef a kdy je v soupisu
jeho poziistalosti uveden dim ,in der Spornen Gassen“.? Otec i syn se tedy se
Santinim znali a tak pravdépodobné hlavn{ pohnutkou k ptjéce byl tento dlouho-
lety sousedsky vztah. Schwalbenfeldové vsak ,sousedili“ se Santinim, ¢innym od
roku 1705 nebo 1706 s pfestdvkami az do své smrti pro Zd4arsky kladter, i svym
kfizanovskym panstvim. Je tedy moZné, Ze se setkivali také na Moravé. Nelze
proto vyloutit domnénku, Ze po poZiru goticko-renesanéné-ran& baroknfho zamku
roku 1710, kdy ho Jifi Vaclav koupil od Maximilidna Oldficha Kounice, se Santini
néjakym zplusobem — snad jako konzultant — podilel na projektu jeho barokni
obnovy, popfipadé i dpravy kaple sv. Barbory pfed nim.% VyfeSit tuto otdzku by
dnes oviem mohl pouze nilez pisemného ¢&i planového dokladu nebo alespori za-
méfeni zdmku z doby pied jJeho dikladnou novorenesan¢n{ prestavbou od roku
1866.15 Neni také bez zajimavosti — i z hlediska vztahu Schwalbenfeldi k San-

tinimu —, Ze Zdarsky opat Vejmluva koupil roku 1725 od Jana Josefa knihovnu
jeho otce.18

Lechovice. V souvislosti s novymi poznatky o stavebnich dé&jinich zamku v Mar-
cheggu naznaéil P. Fidler moZnost &ist jméno videfiského stavitele, zaznamenané
Cerronim u lechovického poutniho kostela, nikoli jako Christian Damel, nybrZ jako
Christian Oedtl.” Pies inkoustovou skvrnu, kterd pon&kud znesnadiiuje &teni
jména, se viak zdd nepochybné, %e Cerroni m4 na tomto mfst&!® skutefn& Damel,
popfipadé Daniel. Nicméné& je nejvys pravddpodobné, Ze Fidleriv nidpad méa sprivné

10 Podle opatovické deékanské matriky, Stdtni oblastnl archfv v Brn& B 16/389,
byly na pricdeli — jisté nad Fimsou — ¢&tyfi kamenné sochy andélt s atributy
Kristova utrpenf.

44 Statnf{ oblastnf archiv v Brné&, E 8/12/591.

12V Kotrba, Pivod a Zivot architekta Jana BlaZeje Santiniho-Aichla 1677
a% 1723, Uméni 16, 1968, 550 a pozn. 65, a ty %, Ceskd barokni gotike, Praha 1976,
136, 151, pozn. 65.

1 Statn{ oblastni archiv v Brné&, E 8/12/6807.

16 Zdmeckd kaple sice byla barokovana, Santiniho autorstvi je v3ak pfinejmen-
§im znadnd sporné. K tomu J. Sedldk, Santiniho stavby na Zd4rsku a pamé&tkova
péle, Umén{ 22, 1974, 28. Na obnovu kifiZanovského zamku ¢&i kaple snad pomysleli
uZz Kounicové kolem roku 1702, Srov. M. Stehlik, D. Meartinelli, Giov. Giuliani
a A. Lanzani v kounicovské korespondenci, SPFFBU F 12, 1968, 121 n.

15 A, Kratochvil, Vel.-Mezifiésky okres, Vlastivéda moravsk4, Brno 1907, 260.

16 A Kratochvil, L ¢, 233, pozn. 2.

17 P, Fidler, Zur Baugeschichte des Schlosses Marchegg und seinen barock-
zeitlichen Umbauten durch Philiberto Luchese und Christian Oedtl, Unsere Hei-
mat 49, 1978, 187.

83 P. Cerronli, Skitze einer Geschichte der bildenden Kiinste in Midhren.
Erste Abtheilung, 1807, f. 222 v. Statni oblastni archiv v Brné, G 12 1/33.
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jadro, a to v tom smyslu, Ze Cerroni &etl jméno Oedtl (Oettel atd.) §patné, nebo Ze
popripad® opsal uz jeho star3i nespriavné éteni. Ve své neddvné studii o Oedtlovi
vySel W. G. Rizzi z Fidlerova vykladu a pripsal témér s jistotou lechovicky chriam
Christianu Alexandrovi Oedtlovi.?® Svou atribuci podeprel domnéle pfimou sou-
vislosti mezi lechovickym kostelem a Steinlovymi stavbami kostela sv. Doroty ve
Vidni a farniho kostela v Laxenburgu, které Oedil provadél, popfipadé o nékteré
charakteristické tvarové detaily. Rizziho tivahy jsou nepochybn& opravnéné, je
vSak mozZno je korigovat a doplnit dal$imi udaji. Pfedevi&im lze pochybovat o tom,
Ze projektant lechovické stavby vySel pfi volbé padorysu jejiho dostfedného jadra
z laxenburského farnfho kostela. Zatimco tam byla zvolené konfiguraci — é&tverec
s dvéma dvojicemi nestejné hlubokych pllkruhi — pfes lehky diraz na podélné
ose ponechidna zikladni vlastnost centraily, je lechovickd stavba v podstaté po-
délnym dtvarem se zduraznénym stfedem. Longitudinalita osnovy je pfitom da-
slednd, ponévadZ je vytvofena jak prostorovym uspofddinim, tak seskupenim hmot
na vnéjsku. Na podélné ose leZ{ pét prostorovych ttvard, jejichZ hloubkovou ten-
denci uprostfed potladuje jakasi pfi¢na lod v poloviné podélné, jejiZ ramena jsou
hloubkou i tvarem ponékud osamostatnéna; jejich pfinaleZitost prostoru pod kopuli
je proto znaéné volnd, coZ je podirZeno i tim, Ze nenf{ moZno je od vchodu do lodi
pohledové obsdhnout. Také zvnéj§ku je stavba miné&na jako podélny hmotny didtvar
rozepjaty mezi dvojici ortogonilné postavenych véZi a piistavkd s oratofemi po
stranidch knéZziité, stejn& vysokého jako podélna i pfiéna ,lod*“. Plidorysnd osnova
lechovické stavby ma tedy s laxenburskym kostelem jen mdélo spoleéného. Také
Rizzi si byl jejich odlisnych vlastnosti v&dom, vysvé&tlil je vSak tim, Ze prostorovy
koncept rakouského kostela zistal ve vlastnim uUéinu staviteli lechovické svatynd
utajen a Ze mu byla pfistupnd jen vnéj$kovd forma. Promyilend konstrukce le-
chovického pudorysu, jejiZ zdkladni mérnou jednotkou byl polomér kruZnice ve-
psané ¢&tverci pod kopuli, tomuto vykladu vSak odporuje. Podobn& tak zcela ne-
presvédéuje Rizziho zAvér, Ze pfi predstav® dvouvéZové fasidy padla Oedtlova
volba na Steinlav videnisky kostel sv. Doroty, asi od roku 1702 jim provadény.
Mohutnd patrova, témér pulvalcova exedra jeho vstupniho priéelf, plynule pie-
chizejicf do vnittnich zdi ji flankujicich v&Zi, se pfi pohledu na lechovickou hlavni
fasiddu ovSem snadno vybavi. Tim je vSak podobnost mezi priacelimi obou staveb
vyéerpana, ponévadZ smyslem vstupni &asti lechovického priudeli je dynamicky
protiklad dvou kontrastné utvafenych téles, nikoli vytvofeni poloskryté wvstupni
jimky prostorové odsazené od ptilehlého prostranstvi. Do jaké miry bylo p¥i kon-
ceptu pruceli v Lechovicich vid& myslenkou toto sousedstvi vypouklého a vy-
dutého utvaru, ukazuje také jeho opakovani i horizontilnim smérem: s konvexnf
zdi pfedsiné sousedi konkavné prohnuté zdi vézi. Projektant této pozoruhodné kon-
figurace se proto mohl inspirovat nejen Steinlovymi vytvory, ale také Fischerovymi
salzburskymi stavbami, které jist® dobfe znal, zejména kostelem sv. Trojice.
Ostatné také pudorysné se lechovickd stavba zd4 byt redukei Fischerova kolejnfho
kostela, z n&hoZ byly vypustény ovilné kaple mezi rameny kiff{Ze. At uZ viak
podnét k tvaru fasddy vysel od Steinla ¢&i Fischera, rozhodujici je, jak s nim
projektant naloZil. Z tohoto hlediska se kostel v Lechovicich jevi jako znaéné
autochtonni éin, ktery na moravské piidé ojedinélym zplisobem zavriil dynamické
tendence rakouského vrcholného baroka.

O to zévaZné&ji{ je spravné Fefeni otdzek autorstvi a doby jeho vzniku, jeZ oviem
zdaleka nenf snadné. V naértu historie stavby?® jsem uvedl, Ze zhotoveni plidnu
k ni spadd pravdépodobné do roku 1716. Dosud neznamy udaj z louckého diafe
o poloZeni zdkladniho kamene ke kostelu 1. ¢ervence 17152 viak dovoluje posunout
vypracovani plédnu pfrinejmen$im k tomuto datu, jeZ nicmén& zuistivd jen datem
ante quem. Je totiz tfeba uvaZit, Ze na stavbu loucké opatstvi pompyslelo — jak
zn4dmo — uZ roku 1700 a Ze projekt nebo alespori piedbdZny pldn mohl tedy
vzniknout kdykoli mezi lety 1700 a 1715. Ani dé&jiny vlastni vystavby chrdmu ne-
jsou doloZeny v tplnosti. V zafi roku 1730 byl sice vysvécen, z téhoZ roku viak

®W. G. Rizzi, Der Tiroler Barockbaumeister Christian Alexander Oedtl,
das Fenster, seS. 28, 1981, 2848.

® Drobnosti k barokni architektufe Moravy I, SPFFBU F 19—20, 1975—76, 119 n.

21 Za jeho laskavé sdéleni dékuji dr. A. Jirkovi.
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pochazi nirys jeho vstupni fasady od zatim bliZze neznimého monogramisty F. G.
Vzhledem k dobé vysvéceni, popfipadé vzniku hlavnfho portidlu s letopoltem 1722
W. G. Rizzi tomuto plinu neptikladd vyznam a domniva se, Ze snad jde o vlast-
noruéni Oedtlovu kresbu, ktera byla teprve pozdé&ji popsana. Nehledé k malé
pravédopobnosti tohoto vykladu — za F. G. je pfipojeno fecit(!) — zaraZi okolnost,
ktera jak Rizzimu, tak o n&co dfive mné unikla. Prvni patro fasidy mezi véZemi
a volutovid atika nad nim jsou totiZ na plianu pojaty jako rovna plocha, nikoli
jako konkavni zed! Pon&vadZ je rovnéz malo pravdépodobné, Ze autor obé& partie
velmi petlivé provedené lavirované kresby opomenul vystinovat a ponévadz predsin
i véZe s hodinami jiz stdly,22 je nepochybné, Ze narys vznikl kvuli této &asti, jez
jeté nebyla provedena. Tomu odpovidaji i zpravy z let 1726 a 1728 o zboZnych
darech (vidy po jednom tisici zlatych) na stavbu.® Jak meéla prudelni zed vypadat
puvodné, neni ziejmé, protoze jak plan s pudorysem celé stavby, tak plan s pudo-
rysem pfedsiné a ve&iZi pod ndrysem pruéeli zachycuje jen jeji pfizemi. Lze v3ak
predpokladat, %e jeji konkadvni prohnuti bylo nad pfedsini zamysleno uZz od za-
&atku. Proé mélo byt zamé&né&no za konzervativni rovné a pro¢ se stavebnik posléze
piece jen priklonil k pivodnimu fe$en{, zlistane uz asi neobjasnéno.

Podobné nejasnosti provézi i otdzku navrhovatele lechovické stavby. Rizziho
domné&nka o Oedtlové autorstvi byla sice podepfena zpravou o vybudovani svatyné
Christianem Oedtlem, pfipojenou k zminénému ziaznamu o kladeni zdkladniho ka-
mene, nicméné jeji konstrukce zalozend na Fidlerové navrhu a na vztazich kostela
k ob&ma Steinlovym stavbam je dosti labilni. Oedtlem navriené sakralni stavby
jsou zatim nezndmé a srovnani s jeho dosti charakteristickym formalnim projevem
uplatfiovanym na paldcich a domech, na nichZ se predeviim nikde nevyskytla ob-
dobni dynamicka tendence, svédéi v jeho neprospéch. Mimoto text z diafe ,,...pro
capella ... magistro Viennensi aulico [sic!) Christiano Ottl exstructa® musi byt inter-
pretovan tak, Ze mistr Oedtl chram vystavél, tj. Zze byl provadéjici silou, nikoli
navrhovatelem. To oviem nevylutuje moZnost, pisemnymi prameny malokdy zazna-
menanou, Ze ho nejen vystavél, ale také navrhl. V Oedtlové piipadé byla tato praxe
spise béZna nez vyjimeéna. I tu by méla rozhodnout srovnavaci analyza uzZité sou-
stavy a forem, jez v§ak pro malou znalost Oedtlova dila zatim asi nema smysl.

Opava. Jen ojedinéle lze vznik a stavebni dé&jiny men8ich baroknich palact
a meéstanskych domu dolozit pisemnosti, ktera by uvadéla jméno jejich pro-
jektanta. Neni-li §fastnou shodou okolnosti v né&kterém z archivnich fonda do-
chovdn signovany plan stavby, je historik umé&ni v nejednoduché otdzce jejiho
autorstvi odkazdn na srovndvac{ metodu. Vysledky, k nimZ badatel jeji pomoci
dospé&je, jsou oviem &asto sporné. A to i tam, kde jde o dilo tak vyhranénych for-
malnich vlastnosti, jako je tomu u Sobkova palice v Opavé, zejména u jeho uli¢niho
priadeli. Jeho rozvrieni i tvary, jimiZ bylo provedeno, jsou natolik osobité, Ze by
nemélo é&init potiZe nalézt obdobné& pojaty vytvor — pokud ov8em vznikl, popfipadé
pokud rovnéZ zustal dochovan. Sobkové palici, vystavénému patrné v letech 1731
aZ 1732 pro Karla Josefa Rogojského z RohozZniku a stojicimu dosud v barokni
moravsko-slezské architektuie zcela izolované, tvofi takovou tvarovou obdobu zamek
v blizkych Kravarich. Stavba, jeZ vznikla dpravou a rozdifenim manyristické bu-
dovy ve dvacatych letech 18. stoleti a hotova byla asi brzy po roce 1730, ma s opav-
skym paldcem formalné tolik spole®ného, Ze se zdd nepochybné i jejich spoleéné
autorstvi. Staéi poukazat na totoZny kompoziéni princip rizalitu obou staveb a na
shody nékterych tvarovych detaili. Charakteristické rysy vstupniho rizalitu palace
— spojeni se zdi pruéeli kfivkou, pfevy$eni zdi o patro a splynuti viech jeho
otvorti, popfipadé obrazu P. Marie s ditdtem v jeden celek vrcholici trojtihelni-
kovym S§titem — uplatnil projektant také u kravafského zamku: mohutny rizalit
-konk4vné predsazeného télesa kaple je ve stfednim poli sloZen stejnym zpusobem.
A také tam jsou jednotlivé &asti provdzeny stereotomné& vyhloubenymi poli (vpadlé
driky pilastrii). MoZnost Dvoriakovské ,paralelnosti samostatného jevu* lze pfitom

2 Roku 1725 stdly jiz také varhany, jak alespoil uvddi G. Wolny, Kirchliche
Topographie von Mihren II/IV, Brinn 1861, 266 n. Pokud nebyly zatimné uloZeny
jinde, stdly v tom pfipad® uZ na dneinfm misté, ponévadZ zadni zed pfedsiné
byla jist& vystavéna aZ do urovné oblouku na kruchtu.

D Statni oblastni archiv v Brné, E 57/G 10 a E 57/G 9.
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vyloudit, ponévadZ podobné. totoZné jsou &etné dall{ tvarové prostfedky. Tak na-
pitklad stejné je ,armovéni ndroZi, u kravarského zdmku bohatsf tim, Ze jde
o jakysi bastardni pilastr (kanelovanid hlavice ve vlysu Flmsy), jehoZ difk je se-
staven z nestejné vysokych a nestejné Sirokych vpadlych rédmavanych poli a spojen
tymiZz udtvary na skoseném néroZzi s pilastrem sousednim; stejnd je pésovéd bosiz
v pfizemi{ paldce a na vstupnim rizalitu zamku zakon&end podloZenymi klenédky
nesoucimi #{msu; stejné jsou kleniky paldce a klendky v nadvofi zidmku s pul-
oblouékovym 3titkern s &abrakou ve vpadlém poli; stejné jsou vysoko poloZené
nadokenn{ dvoudilné f{mgy uprostfed zakondené volutou a spojené v téchto mistech
dole i nahofe s dal¥imi motivy; stejny je dekorativn{ motiv alianénftho znaku ve
§titu palace a v suprafenestrech prvniho patra kifidla s kapli; stejny je miiZkovy
ornament s vklddanymi diamantovymi rosetami, uZity na palaci v rdmu balké-
novych dvef!, na zdmku napfiklad ve vyplnich pilastri rizalitu s kapli. PonévadZ
dosud neni znamy ani autor pfestavby kravafského zémku, muiZe se zdat, Ze vy-
sledky srovnéni, toto tertium comparationis, nejsou p¥es. jejich znaénou presvédéivost
k ni¢éemu. Nicméné nejde o samotéelnost bludného kruhu. Nalezené podobné dilo
nebo — jako u obou slezskych staveb — dilo z téZe ruky, jeZ je pouze ojedinéle
jen replikou vychozfho, pfinejmensim roziifuje poznany repertodr uZitych soustav
a tvari a zvétSuje tak moZnost odhalen{ jejich projektanta. Pokud nebude v pf¥i-
padé opavské a kravafské stavby odkryt nidlezem pisemné zprivy nebo pliénu, bude
oviem tfeba provést jejich podrobné srovnin{ s obdobné& zaméfenou rakouskou
architekturou.® Zatim lze jen pfedbéZné upozornit na to, Ze princip kompozice
i vétSina formélnfich Gtvard a motivld osciluje kolem Hildebrandtovy tvorby. Nikoli
oviem v tom smyslu, Ze za navrhovatele obou staveb by bylo moZno poklidat
J. L. Hildebrandta. Tomu brinf uZ jejich jisty ,stavitelsky* réz, ktery lze sotva
pfipsat na vrub zmé&nAm provedenym vykonnym stavitelem. Nepochybn& ho viak
bude nutno hledat v okruhu Hildebrandtovi ndzorové velmi blizkych spolupra-
covnikl, pfedeviim t&ch, ktef{ si osvojili nejen jeho charakteristické tvarové de-
taily, ale i schopnost sestavit je v ptlisobivy celek.®

Paskov. Zednicky mistr Valentin Deutsch, projektant kostela sv. VavEince vy-
stavéného v letech 1740—1746,2 vykonéval, jak se zd4, né&jaky ¢&as také funkei
olomouckého kapitulnfho stavitele.?

Prlov (?). V knihovn® Rakouského Spolku inZenyrd a architektd ve Vidni je
ve sborniku® sestaveném videfis} architektem Franzem Sebastlanem Rosen-
stinglem (1702——1785) uloZen pldn,#® zn#ézorfiujic{ puidorys chrdmové stavby. Jde
o jednolodn{ kostel s dvouvé¥ovym pri¢elim nad schodiftém o dvanicti stupnich,
o né&co uZiim, podélné obdélnym polem s kruchtou zaklenutym valenou klenbou
na pasech a pfrechézejicim dosti neorganicky do pf{Ené poloZeného velkého ovélu
lodi (jez méla byt jisté pfekryta dfevénou kopulf), na protilehlé strané& dusticf do
kneézisté hlubokého jako prostora pfed lodi a zakondeného pulvélcovym zivérem.
Ke knéZisti ptiléhaji na obou stranich patrové pfistavky sakristie a prostory ne-
znédmého uréeni (asl kaple). Pifzemi pravé véZe je upraveno jako kaple na pudo-
rysu ovalu. Mezi véZemi je men${ vitka s konkdvné prohnutymi zdmi. Na epistoln{
stran® se do piudorysu promiti také korunni ¥imsa, v levé poloviné narysovani

% Je velmi pravdépodobné, e s obdma stavbami — 2zejména se Sobkovym do-
mem — souvis{ Bllicherfv paldc v Opaveé Nasvddfuje tomu Jak shoda celkového
rozvrien{ fasddy, tak podobnost né&kterfch formélnfch motivyd, nap¥fklad pésové
boséZe.

% Projektant stavby navrhl asi i mobilidF kaple, Jak ukazuje zejména pozoru-
hodny rdm hlavnfho oltdfniho obrazu.

®]1,., M134ak, Stitni seznam mnemovitfich kulturnich pamdtek okresu Frydek-
~-Mistek, Ostrava 1080, 89.

7 Statn{ oblastn{ archiv v Brn&, B 16/836.

3 Oznateném Kirchen-Bau, inv. &fs. 803,

% Pipojen ke sborniku v dodatku pod &slem XXVIII. Za laskavé upozornéni,
ofotografovéni 1 souhlas k uvefejndni d&kuji doc. dr. H. Lorenzovi z Institutu fir
Kunstgeschichte der Universitit Wien.
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jen u véze. Na fotografii pldnu lze na podélné ose ovalu rozeznat vpichy po
kruzitku. Pfi spodnim okraji plinu je méfitko 1—6 Wiener Klafter, pod nim
(toutéZz rukou) legenda: Grund Riss von der Kirchen zu Birlau in Mihren Anno
1740. Vpravo nahofe je patrné tuZkou napsano ¢islo 107. Pokud nejde v legendé
o mylnou informaci, je moravské uréeni planu jisté. Méné jednoznalni je viak
identifikace obce, pro kterou byl kostel projektovian a kterid se na planu nazyva
Birlau. Se znadnou pravdépodobnosti jde viak o nyné&j§i malou obec Prlov vy-
chodn® od Vizovie. Zamér vybudovat zde kolem roku 1740 pomérné velky kostel
souvisi patrné s nezdafenym isilim tehdej§iho majitele vizovického panstvi Josefa
Minkwitze z Minkwitzburku a jezuitd v Uherském Hradisti obritit evangelické
obyvatele Prlova a blizkych obci® na katolickou viru. Okolnosti, za kterych tento
umysl vznikl, ani duvody, pro¢ nebyl realizovin, se uZ asi sotva podafi objasnit.
Podobné obtiZné je vyjadrit se k otdzce navrhovatele planu. Je moZné, Ze jim
byl. sim F. S. Rosenstingl,, jeho? dilo nezndm. Je v3ak také moZné, Ze tento
prumérny vytvor, zajimavy jen neprili§ zdafilym pokusem sloudit podélné& orien-
tovanou stavbu s centrilni, bud vy3el z prostfedi uherskohradi$tské jezuitské ko-
leje nebo byl dilem stavitele & zednického mistra, ktery pro ni pracoval.

Rozsochy. V letech 1763—1767 byl 1plné pfestavén puvodn& pozdné romansky
kostel sv. Bartoloméje.?? Zatimco knéZisté s pulvalcovym zavérem a lod s opérnymi
pilifi byly rfefeny velmi prost& byla vstupni fasida pojata znaéné naro¢né. K na-
rozim lodi, jez byla prodlouzena, byly pfipojeny mohutné hranolové véZe, a to
tak, Ze polovinou své strany byly pfrisazeny k boénim zdem lodi. Tak vzniklo
dodiroka rozvinuté prudeli s hluboko zasunutym stredem zipadni zdi lodi. Rovnéz
tvarové byla piistavba vybavena bohaté&ji, jak to ukazuji zejména vézZe, jejichZ
&étvrtkruhové vybrand niroZi jsou osazena podloZenymi pilastry s vyplnémi. Auto-
rem této pozoruhodné prestavby byl nepochybné zednicky mistr Antonin Hrade-
§insky. V uétech duachodniho ufadu dolnoroZinsko-bystfického panstvi® a popfipadé
i v pfipojenych kostelnich ié¢tech je sice dusledné uvidén jako zednik, nicméné
Protocollum domesticum rozsoiské farnosti,* zaloZené v prvnim roce stavby, ho
tituluje ,architectus*. Z duchodnich uéti se lze dovédét také jména nékterych
umeélcla, ktefi se v dobé vystavby podileli na sochafskych a malifskych pracich
pro kostel, a vétSinou i honoraf, ktery za né dostali. Tak autorem hlavniho oltirke
byl Ondiej Schweigl (50 zl), dvou boé¢nich oltAfa Zdarsky sochat Georg (jindy
Gregor) Hausser, kiery byl i autorem dvou soch andéla (45 zl) a dvou ramu
(8 zl.) asi podle nakresi bobrovského malife Josefa Sabarta (jeden — nesignovany
— nakres tuzkou je priloZen), étrnécti obrazh krizové cesty FrantiSek Vaviinec
Korompay (172 zl. 11 kr.), kiery namaloval i obrazy sv. Anny (?), sv. Josefa,
sv. Jana Nep. a Frantiska Serafinského. Dédle jsou zaznamenani je$té bystficky
malif Antonin Bélik (Bilek) a ,Stafif* Alexy.

Valtice. Dé&jiny valtického farniho chrimu jsou znaéné dlouhé: roku 1631 byl
— asi po slozZitych pfedchozich pripravach (roku 1602 je fe¢ o modelu nového
chramu)3 — poloZen zdkladni kdmen k jeho stavbé, roku 1671 byl kostel vysvé&cen.
Hlavni davod vleklé vystavby spoéival asi ve ziiceni kopule roku 1638, jez jisté
citelné ovlivnilo prubéh dalSich praci. Zda se viak, Ze doflo nejen k vystridani
hlavniho projektanta chrdmu Giovanniho Giacoma Tencally brn&énskym Andreou
Ernou, ale také k ¢&asteénému piepracovani puvodnich pliant. Nasvédéuje tomu
pfedev§im hlavni priaéeli stavby, které vzniklo nepochybné nejpozdéji. Zfetelné

® vV sousednim Pozdé&chové stil nicméné kostel od roku 1710.

M Srov. U. Thieme—F. Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden
Kiinstler 29, Leipzig 1935, 20. Autor hesla J. Schmidt se v ném zmifuje také
o prlovském plinu.

32 Plivodni kititelnice se dochovala v sakristii.

3 Okresni archiv ve Zdaru nad Sazavou, fond Farni archiv Rozsochy, inv. &is.
17, 18.

¥ UloZeno na farnim dfadé v Rozsochéich.

% G. Wilhelm, Die Firsten von Liechtenstein und ihre Beziehungen zu Kunst
und Wissenschaft, Sonderdruck aus dem Jahrbuch der Liechtensteinischen Kunst-
gesellschaft 1976, 43.
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o tom vypovidda uZ rozdil v pojet{ pridellf a ostatnich &&sti kostela. Zatfmco na
plasti podélné i pi{éné lodi, jen nejnutné&ji &lenéném, je jako struktivni prvek
uZita ,stereotomni* ob&Znd lezéna, je na zdpadni{ fas4ddé nosny princip dudsledné
vyjadfen ,tektonickym* pilastrem. Toto nanaseni &ldnku vyvrcholilo -vytvofenim
vysokého rizalitu a zduraznénim vstupn{ osy plastickym utvarem portalu, hlavniho
okna a liechtenitejnského erbu ve 3t{tu. Vzhledem k situaci architektury na Moraveé
pfibliZn& ve druhé tfeting 17. stoleti je vyloudeno, aby se takova koncepce fasady
objevila k roku 1631 nebo t&sn& po roce 1838. Zejména edikuly portdlu a okna
ukazuji na to, Ze jde o slohovou vrstvu zastoupenou na Moravé a% ranou fézi
tvorby Giovanniho Pietra Tencally. Vznik nového niavrhu na fasidu je proto moz-
no polozit do doby kolem roku 1660 nebo do 3edesitych let 17. stoleti. SloZit&jsi
je vEak otdzka jeho autorstvi, nepfichézi-li Andrea Erna v tivahu nejen rokem
umrt{ (1652), nybrZz pfedevS§fm odlisnym, zfeteln® konzervativnéjiim pojetim fasad
i slab8f drovn{ svych vykoni. Jistym voditkem tu muiZe byt zjevna tvarova sou-
vislost portdlu a okna valtického chramu s portilem a oknem vstupn{ fasidy
dominiké4nského kostela Maria Rotunda ve Vidni, dokon&ené po roce 1666.% Shody
mezi nimi, provaAzené dal§imi analogiemi (napfiklad tvar pfizemni niky nebo
umisténi a dprava znaku ve §tité a napisu ve vlysu), jsou tak presvédéivé, Ze jde
bud o plagiat nebo o dilo téhoz projektanta. Pravdépodobné&jsf se zdia druhy vy-
klad. Ani ten oviem nefedf otdzku autora valtické fasidy, protoZe rovnéZ navrho-
vatel videfiské stavby nenf zatim znamy. Zminéni podobnost s pracemi poé¢étetniho
Gdob{ dfla G. P. Tencally by se nicméné& mohla stit dosti spolehlivym vychodiskem
dalSiho bddani, jez by mélo koneéné s pomoci Tencallovych moravskych praci
{(Brno-Z4abrdovice, Lomnice pfedeviim) objasnit i problém autorstvi vyvojové velmi
dileZitého videifiského kostela Deviti andélskych kurd (hlavni fasidda 1662). V této
souvislosti stoji za povsimnut{ velmi blizkd konstrukce okenni edikuly videfiského
a valtického chramu, i to, Ze vpadld pole jejich pilastri pokryva stejny Supinovy
ornament.

Vidnava. Dvojice izolovanych, vzidjemn& od sebe odvricenych a Sikmo natoce-
nych ‘konkdvné prohnutych pilastri, kterd se na Moravé vyskytla nejdfive patrné
v lodi jezuitského kostela v Olomouci (1711—1719 a pozdé&ji) jako nepochopeny
odraz nového podpérného systému ve stavbich &eské ,radikilni“ skupiny, se zno-
vi objevila na severu zemé& a ve Slezsku je$t& né&kolikrat (kostely sv. Bartoloméje
ve Vléicich, sv. Katefiny ve Vidnaveé, P. Marie ve Staré Cervené Vod#; kostely
sv. Petra a PRavla v Nise, sv. Vavfince v Glucholazech a sv. Valentina v Lubigzi).
Je pfitom' pravdépodobné, Ze spiSe neZz olomoucky kostel tu u vétiiny objekti
zapusobil nissky kfiZovnicky chram, rovnéZ dilo Michaela Josefa Kleina. Nasvéd&uje
tomu alespoitt dal%f, dosud nepoviimnutd stavba skupiny, tzv. katovna ve Vidnavé,
kterd vznikla snad v dob& kolem poloviny 18. stoleti. Rimsu jejfho titu totiZ nese
opé&t dvojice nakoso postavenych a zfetelné vydutych pilastrd, na jejichz jonské
hlavici spoéivd podobné linedrné utvafeny usek klad{ jako na nisské stavb3 Neni
vyloudeno, Ze také tvar zavrieni Stitu vidnavského domu se opfel o volutovité
boéni Useky stitu kostela v Nise.

2d&dér nad Sdzavou (7). U pifleZitosti pfijeti do ,konfederace* sv. Jana Nepo-
muckého ve Zdaru prostfednictvim opata taméjiiho kl4stera Vaclava Vejmluvy
vénoval brné&nsky stavitel FrantiSek Benedikt Kli¢nik dne 19. fijna 1725 tomuto
bratrstvu 300 zlatfch rynskych. O tyden pozdé&ji, 26. Fijna 1725, Kli¢nfk sloZil
v Brné — zfejm& v domé Zdarskych opatit — polovinu této &astky.3” Clenstvi
v bratrstvu a dar pro né vybizi oviem k otazce, &éim bylo oboji motivovédno. Je
dosti pravdépodobné, Ze to nebyl jen vé&hlas stavby, u které tato instituce vznikla,
nebo projev zboZné ticty ke svétci, nybrZz dusledek pracovniho styku F. B. Kliénika
se 2d4arskym kladterem. Nelze vyloulit, Ze Kliénik se podilel pfimo na stavbé
zelenohorského kostela, jehoZ stavitel je zatim neznamy.®

Zdenék Kudélka

% Naposled G. Brucher, Barockarchitektur in Osterreich, Koln 1983, 57.

37 Statni oblastni archiv v Brné&, E 8/14.

3 O Kliénikove stavitelské, blize v3ak neuvedené wéasti ve Zdéru uvaZoval
A. Jirka, Jan Santini a Jean Baptiste Mathey, Uméni 22, 1974, 272.



